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Les  leçons  faites  celte  année  par  M.  Cousin 
sont  une  vaste  introduction  au  cours  qu'il  se 
propose  de  faire  Tannée  prochaine.  Avant  d'en- 
trer dans  l'examen  d'aucune  école  pliiloso^ 
phique  particulière,  M.  Cousin  devait  et  il  a 
voulu  marquer  la  place  de  la  philosophie  dans 
Tensemble  des  connaissances  humaines,  celle 
de  rhistoire  de  la  philosophie  dans  lensemble 
de  rhistoire  générale ,  et  mettre  d'abord  son  au- 
ditoire en  possession  des  vues  théoriques  et 
historiques  qui  présideront  à  son  enseignement. 
Il  a  donc  esquissé  à  grands  traits  les  caractères 
qui  distinguent  les  principales  époques  de  l'hu- 
manité,  toujours  en  les  rapportant  aux  élémens 
fondamentaux  de  notre  nature  ,  et  aux  lois  es- 
sentielles de  l'esprit  humain ,  dont  l'expression 
la  plus  abstraite  est  ce  qu'on  appelle  la  méta- 
physique, ou  la  philosophie  proprement  dite. 
Si  la  philosophie,  selon  M. Cousin,  est  Texpres- 
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sion  la  plus  élevée  et  le  dernier  mot  de  la  socié- 
té, toute  grande  époque  historique  doit  avoir 
sa  philosophie,  le  dix-neuvième  siècle  aura  donc 
la  sienne.  Ce  qui  la  distinguera  des  autres  et 
lui  donnera  sa  physionomie  propre,  ce  sera 
Yéclectisme.  L'éclectisme ,  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  philosophie  :  dans  la  méthode,  dans 
la  psycologie ,  la  logique,  Fontologie,  etc.,  tel 
est  le  système  que  M.  Cousin  présente  à  la 
jeunesse  française.  Après  avoir  démontré  Tin- 
suffisance  des  deux  écoles  qui  se  sont  partagé  le 
dix-huitième  siècle ,  savoir,  le  sensualisme  en 
France,  représenté  par  Condillac  et  ses  dis- 
ciples, l'idéalisme  en  Allemagne,  représenté 
par  Kant  et  Fichte,  M.  Cousin  établit  que 
Toeuvre  de  la  philosophie  nouvelle  sera  de 
chercher  la  conciliation  de  ces  deux  écoles. 
Cet  éclectisme  ,  traité  de  paix  entre  les  élé- 
mens  divers  de  la  philosophie  contemporaine , 
M.  Cousin  le  reconnaît  et  le  suit  dans  toutes  les 
parties  de  Tordre  social  actuel.  En  politique,  par 
exemple,  la  Charte  est  une  transaction  entre 
lé  passé  et  la  société  nouvelle ,  entre  l'élément 
monarchique  et  l'élément  populaire.  En  litté- 
rature ,  c'est  Taccord  de  la  légitimité  classique 
avec  l'innovation  romantique.   Nous  n'avons 
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pas  besoin  de  dire  avec  quelle  puissance  de  dia- 
lectique le  professeur,  dans  le  cours  de  ses  treize 
leçons ,  a  déduit  les  applications  de  son  sys- 
tème philosophique,  faisant  rentrer  toutes  les 
branches  de  la  civilisation  dans  les  cadres  de 
ses  classifications,  et  démontrant  la  réalité  des 
formules  métaphysiques  qu'il  avait  d*abord 
établies. 

lïous  continuerons  au  mois  de  novembre 
prochain  la  publication  par  leçons  de  la  suite  de 
ce  Cours.  Un  prospectus  indiquera  les  condi- 
tions de  cette  nouvelle  suscription. 
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PREMIÈRE  LEÇON. 

Matières  du  cours  :  IntroductioQ  à  Thistoire  gëoérale  de 

* 

la  philosophie.  —  Sujet  de  cette  première  leçon  :  Eta- 
blissement de  ce  point,  que  la  philosophie  est  on  besoin  réel, 
et  un  produit  nécessaire  de  Pesprit  humain.  —  Enuméralion 
des  besoins  fondamentaux  de  Pesprit  humain ,  des  idées  gé- 
nérales qui  gouvernent  son  activité  :  ^°  Idée  de  Vutile, 
sciences  mathématiques  et  physiques,  industrie,  économie 
politique;  2°  idée  du  jiiste,  société  civile,  Ëtat^  jurispru- 
dence; 3°  idée  du  beau.  Part;  4°  idée  de  Dieu,  religion, 
culte;  5®  de  la  réflexion,  réalité  et  nécessité  du  besoin  et 
du  fait  qui  sert  de  fondement  k  la  philosophie.  —  La  phi- 
losophie ,  dernier  développement  et  dernière  forme  de  la 
pensée.  — La  philosophie,  source  de  toute  lumière.  — Su- 
prématie de  la  philosophie.  —  Sa  tolérance  ;  ne  détruit  rien , 
accepte  tout  et  domine  tout.  —  Son  rapport  avec  la  civilisa- 
tion du  dix-neuvième  siècle.  —  Indication  du  sujet  de  la  pro- 
chaine leçon. 

IP  LEÇON. 

Récapitulation  de  la  dernière  leçon.  Sujet  de  celle-ci: 
Vérification  des  résultats  psycologiqucs  par  Thistoire.  La  phi- 
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losophie  a-t-elle  eu  une  existence  historique^  et  quelle  a  été 
cette  èiistence?  —  4"  Orient.  Son  caractère  général.  Nais- 
sance de  la  philosophie  ;  2^  Grèce  et  Remet  Leur  caractère 
général.  Développement  de  la  philosophie.  Socrate;  S"*  Moyen 
âge.  Scolastique  ;  4°  Philosophie  moderne.  Descartes  ;  5""  Etat 
actuel  de  la  philosophie.  Vues  sur  l'avenir.  Conclusion  :  que 
la  philosophie  n'a  manqué  à  aucune  époque  de  l'humanité  ; 
que  son  rôle  s'est  agrandi  d'époque  en  époque,  et  qu'elle 
tend  a  devenir  sans  cesse  une  portion  plus  considérable  de 

l'histoire. 

Hl*  LEÇON. 

Récapitulation  des  deux  dernières  leçons.  Un  mot  sur  la 
méthode  employée.  —  Sujet  de  cette  leçon  :  appliquer  à 
l'Histoire  de  la  Philosophie  ce  qui  a  été  dit  dé  la  philoso- 
phie. ^^  Que  PHistoire  de  la  Philosophie  est  un  élément 
spécial  et  réel  de  Tllistoire  universelle,  comme  l'Histoire  de 
la  Législation ,  des  Arts  et  des  Religions  ;  2®  que  l'Histoire 
de  la  Philosophie  est  plus  claire  que  toutes  les  autres  parties 
do  FHistoîre,  et  qu'elle  en  contient  l'explication.  Démon- 
stration logique.  Démonstration  historique.  Explication  de 
la  civilisation  indienne  par  la  philosophie.  Bhagavad-Gita. 
Grèce.  Explication  du  siècle  de  Périclès  par  la  philosophie 
do  Socrate.  Histoire  moderne.  Explication  du  xvi^  siècle  par 
la  philosophie  de  Descartes.  Explication  du  xviii^  siècle  par 
la  philosophie  de  Condiliac  et  d'Helvétius.  --  5**  Que  l'His- 
toire de  la  Philosophie  vient  la  dernière  dans  le  développe- 
ment des  travaux  historiques,  comme  la  philosophie  est  le 
dernier  degré  du  développement  intérieur  de  l'esprit ^  lï  du 
développement  d'une  époque.  —  Rapport  de  rilistoirc  de  la 
Philosophie  a  rilistoirc  en  général.  En  Orient  pas  d'Histoire, 
par  conséquent  pas  d'Histoire  do  la  Philosophie.  —  De  la 
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situation  favorable  de  notre  siècle  pour  l'Histoire  de  la  Phi- 
losophie. 

IV  LEÇON 
.• 

Que  l'Histoire  de  la  Philosophie  est  à  la  fois  spéciale  et 
générale.  —  Des  qualités  d'un  historien  de  la  philosophie. 
De  Tamour  de  Thumanitc.  —  De  la  méthode  historique.  Deux 
méthodes.  Mélhode  empirique;  qu'elle  est  h  peu  près  im- 
praticable, et  ne  peut  donner  la  raison  des  faits.  —  De  la 
méthode  spéculative.  —  Alliance  des  deux  méthodes  en  une 
seule,  qui,  parlant  de  la  raison  humaino,  de  ses  ëlémens, 
de  leurs  rapports  et  de  leurs  lois ,  chercherait  le  développe- 
ment de  tout  cela  dans  l'histoire.  Le  résultat  d'uue  pareille 
méthode  serait  l'identité  du  développemeut  intérieur  de  la 
raison  et  de  son  développement  hislorique^  Pidentité  de  la 
philosophie  et  de  l'hisloire  de  la  philosophie.  —  Application 
de  cette  mélhode.  Trois  points  que  la  méthode  doit  embras- 
ser :  4®  L'énuméralion  complète  des  clémens  de  la  raison; 
2**  leur  réduction  ;  5°  leurs  rapports  et  tous  leurs  rapports. 
—  Anlécédens  historiques  de  cette  recherche.  Aristole  et 
Kant.  Vices  de  leur  théorie.  —  'I''  Énumération  des  élémens 
de  la  raison;  2^  réduclion  à  deux,  l'unité  et  la  variété, 
l'identité  et  la  différence,  la  substance  et  le  phénomène,  la 
cause  absolue  et  la  cause  relative ,  le  fini  et  rinflni ,  la  pensée 
pure  et  la  pensée  déterminée  ;  5"  rapports.  —  Contempora- 
néilé  des  deux  élémens  essentiels  de  la  raison  dans  l'ordre  de 
leur  acquisition.  —  Dans  l'essence,  supériorité  et  antcrioritc 
de  Pun  sur  l'autre.  Dans  le  temps ,  coexistence  nécessaire  des 
deux.  —  Génération  de  l'un  par  l'autre.  —  Résume. 
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V    LEÇON. 

Rëcapitulalion.  Trois  idëes,  comme  lois  de  la  raison.  — 
Indépendance  absolue  dès  idées.  —  Idées,  comme  riotelli- 
gence  dirine  elle-même.  —  Da  vrai  caractère  de  riotelligence. 
—  Réponse  h  quelques  objections.  —  Passage  de  Dieu  à  l'u- 
nivers. De  la  création.  — De  l'univers  comme  manifestation 
de  rintelligence  divine  et  des  idées  qui  la  constituent.  Que 
ces  idées  passent  dans  le  monde,  et  en  font  Tharmonie;  la 
beauté  et  la  bonté.  —  Expansion  et  attraction  ;  etc.  —  Hu- 
manité. L'homme,  microcosme  :  la  psycologie ,  science  uni- 
verselle en  abrégé.  —  Fait  psycologique  ou  fait  fondamental  ^ 
de  conscience  :  trois  termes  encore,  le  fini,  Tinfini  et  leur 
rapport.  —  Tous  les  hommes  possèdent  ce  fait  :  la  seule  diffé- 
rence possible  est  le  plus  ou  moins  de  clarté  qu'il  prend  avec 
le  temps,  et  la  prédominance  de  tel  ou  tel  élément,  selon 
l'attention  plus  ou  moins  grande  qu'on  lui  accorde.  —  Qu'il 
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Messieurs, 

Je  ne  puis  me  défendre  d'une  émotion  pro- 
fonde en  me  retrouvant  à  cette  chaire  à  laquelle 
m'appela,  en  1 8 1 5 ,  le  choix  de  mon  illustre 
maître  et  ami,  M.  Royer-Collard.  Les  premiers 
coups  d'un  pouvoir  qui  n'est  plus  m'en  écar- 
tèrent; je  suis  heureux  et  fier  d'y  reparaître  au- 
joucd'huî,  au  retourdes  espérances  constitution- 
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Il  elles  de  la  France  {applaudissemens)\  et, 
dans  ma  loyale  reconnaissance,  j'éprouve  le  be- 
soin d'en  remercier  publiquement  mon  pays, 
le  Roi,  et  l'administration  nouvelle.  {Applau- 
dissemens,) 

Séparé  du  public  depuis  huit  années,  j'ai 
perdu ,  Messieurs ,  toute  habitude  de  porter  la 
parole  devant  de  pareilles  assemblées.  Accou- 
tumé, dans  ma  retraite,  à  ces  formes  de  la 
pensée  qui  peuvent  bien  nous  servir  à  nous  en- 
tendre avec  nous7mémes,  mais  non  pas  tou- 
jours à  nous  faire  entendre  des  autres,  j'ai  bien 
peur  de  ne  savoir  plus  trouver  les  paroles  qui 
conviendraient  à  un  nombreux  auditoire,  et  de 
transporter  à  cette  chaire  les  monologues  d'un 
solitaire.  Il  y  a  quelques  semaines,  j'ignorais 
encore  que  je  dusse  paraître  devant  vous  ;  nulle 
préparation  ne  m'accompagne  et  ne  me  soutient. 
La  prudence  me  conseillait  donc  de  différer  la 
reprise  de  mes  leçons,  et  de  travailler  à  les 
rendre,  pour  l'année  prochaine,  moins  indignes 
de  votre  intérêt.  Mais  ce  n'étaient  là.  Messieurs, 
que  des  considérations  personnelles,  et  j'ai  cru 
bien  faire  de  les  mettre  à  mes  pieds  pour  ne 
songer  qu'à  faire  mon  devoir;  et  j'ai  regardé 
comme  un  devoir,  aussitôt  que  la  parole  m'é- 
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tait  rendue,  d'en  faire  usage ^  de  renouer  la 
chaîne  interrompue  des  traditions  de  l'Ecole 
normale,  de  reparaître  sur  te  théâtre  de  mes 
premiers  travaux,  d'y  rallier  ceux  qui  se  sou- 
viennent encore  de  moi,  et  de  venir  iciy  aux  dé- 
pens de  ma  vanité  et  de  ma  personne ,  servir  la 
cause  cle  la  philosophie.  Au  lieu  de  consulter 
mes  forces^  je  me  suis  fié  à  mes  intentions 
connues  et  à  une  ancienne  indulgence.  Je  vous 
rapporte,  Messieurs,  le  même  professeur, 
le  même  enseignement,  les  mêmes  principes, 
le  même  zèle  ;  puissérje  retrouver  parmi  vous 
la  rnême  çonâance  !  En  jetant  les  yeux  autour 
de  moi,  je  me  rendrai  à  moi-même  ce  témoin 
gnage,  qu'au  milieu  des  agitations  de  notre 
époque^  parmi  les  chances  diverses  des  événe- 
mens  politiques  auxquels  j'ai  pu  être  mêlé,  mes 
vœux  n'ont  jamais  dépassé  cette  enceinte.  Pé- 
voué  tout  entier  à  la  philosophie,  après  avoir 
eu  rhonneur  de  souffrir  un  peu  pour  elle,  je 
viens  lui  consacrer,  sans  retour  et  sans  réserve, 
tout  ce  qui  me  reste  de  force  et  de  vie.  (Nou- 
idéaux  (ipplaudissemens.)  -^ 

Messieurs^  je  me  propose,  l'année  prochaine, 
de  vous  introduire  dans  la  Grèce ,  et  de  vous 
faire  connaître  cette  philosophie  admirable  à 
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laquelle  Platon  a  donné  son  nom,  et  qui  rap- 
pelle à  la  fois  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond 
dans  la  pensée  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  gra- 
cieux dans  Fimaginatton.  Mais  pensez-y,  Mes- 
sieurs, un  système,  quel  qu'il  soit^  peut-il  être 
compris  isolément  ?  l'esprit  le  plus  pénétrant  et 
le  plus  ferme  peut-il  prédire  avec  une  précision 
infaillible  toutes  les  conséquences  inconnues  à 
l'auteur  lui-même,  qu'un  système  contient  dans 
son  sein  ?  Et  pourtant  que  sont  des  principes 
sanjsla  chaîne  de  leurs  conséquences!  Un  système 
ne  peut  être  totalement  compris  qu'autant  que 
l'on  comiaît  toutes  les  conséquences  réelles  que 
l'histoire  s'est  chargée  de  tirer  de  ses  principes. 
D'un  autre  côté  bïi  ne  connaît  pas  un  système, 
si  l'on  ne  sait  pas  d'où  it  vient,  quels  sont  ses 
antécéd^ns,  quels  systèmes  il  présuppose.  Pla- 
ton ,  par  exemple ,  ne  peut  être  compris  sans 
ses  successeurs,  les  néoplatoniciens,  tout  le 
monde  en  convient  ;  mais  Platon  ne  peut  être 
compris  davantage  sans  ses  devanciers,  sans  ses 
pères,  pour  ainsi  dire,  Heraclite  et  Pythagore. 
Si  donc,  Messieurs,  je  veux  vous  faire  com- 
prendre un  peu  profondément  la  philosophie 
platonicienne,  il  faut  que  je  la  mette  en  rap- 
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patt  avec  Tépoqué  générale  dé  l'histoire  de  Im 
philosophie  à  laquelle  elle  appartient. 

Mais  ce  qtii  dst  Vrai  d'un  syscètne,  ^t  vrai 
égâlemeilt  des  différentes  époques  de  l'hislKHlf^ 
de  la  philosophie.  Une  époqtie,  en  effets  n'eft 
pas  ûùite  chose  que  là  domination  d'un  sètil 

* 

gi^nd  système  qui  tili-mérae  a  ses  antécédent 
et  Èes  Conséquens,  qttil  faut  également  cohm- 
iiaitre  ;  de  éotte  qu*etisriez-vous  réduit  l'histoîHe 
entière  de  la  philo^ophiei  à  un  très^petit  Dom->^ 
bre<ï  époques,  pour  comprendi^e  une  seule  de 
ces  époques,  il  faudrait  les^  connaître  à  peu  près 
toutes  avec  leUï's  ràfppdrts. 

Jt  regarde  donc  comme  indispens^Dle  de 
Vous  présenter  d'abord,  pejndaiit  k  court  espace 
qu'il  nous  reste  à  parcourir  d'ici  aiix  vadanceé 
prochaines,  comme  introduction  à  l'exlposition 
complète  de  la  philosophie  platonicienne  et  de 
l'époque  philosophique  à  laKfoelle  elle,  appaiv 
tient,  une  i*evue  générale  de  toutes  les  époqfiltes 
de  l'histoire  de  la  philosophie.  Sans  doute  j'ef*^ 
fleurerai  tout^  mais  je  toucherai  tout.  Ib  faut 
d'abordf  tracer  le  caèdre,  sauf  à  achevés*  plus 
tard  le  tabteau,à  approfondir  successivement 
les  diverses  époques  particulières  de  l'hislMMÉre 
de  la  philosophie,  et,  par  exemple^  l'aimée  prô^ 
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chaine,  la  grande  époque  que  remplit  presque 
entièrement  la  philosophie  platonicienne.  Tau- 
rai  d'ailleurs  dans  tce  plan  l'avantage  de  m'y  dé- 
plier plus  à  ^mon  aise.  Tous  les  problèmes 
que  peut  se  proposer  la  pensée  humaine  ayant 
été  successivement  soulevés  par  les  différens 
siècles  et  par  les  différentes  écoles,  seront 
ainsi  amenés  à  cette  chaire.  Là,  sur  les  hauteurs 
de  la  sciemcé  et  de  l'histoire,  le  public  qui  ne 
me  connaît  plus,  et  qui  veut  savoir  avant  tout 
où  je  compte  le  conduire,  verra  plus  à  décou- 
vert jnon  but,  mes  desseins  et  pour  ainsi  dire 
cette  étoile  philosophique  qui  doit  nous  servir 
de  lumièreiet  de  guide  dans  la  vaste  carrière 
que  nous  ayons  à  parcourir  ensemble,  dans 
l'étude  et  j'^zamen  des  différentes  écoles  qui 
ont  partagé  l'esprit  humain.,  et  des  différens 
problèmes  qui  l'ont  agité.  Ainsi,  Messieurs, 
pour  l'an  prochain,  Platon  et  la  Grèce;  pour 
cette  année,  l'humanité  tout  entière  et  l'his- 
toire générale  de  la  philosophie. 

Mais  y  Messieurs,  vous  apercevez  -  vous  que 
fe  raisonne  dans  une  hypothèse  que  bien  des 
personnes  peut-être  seront  tentées  de  ne  pas 
admettre,  savoir,  que  l'histoire  des  problèmes 
etdes  écoles  philosophiques  n'est  pas  un  registre 
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d'imaginations  arbitraires,  que  la  philosophie 
n'est  pas  le  produit  d'une  vaine  rêverie,  mais 
1^  développement  nécessaire  d'un  besoin  réel 
de  la  pensée.  C'est  sur  quoi  il  faut  s^entendre 
avant  tout.  La  philosophie  n'est  -  elle  qu'une 
tradition  de  chimères  écloses  un  jour  des  ré* 
veries  de  quelques  hommes  de  génie,  répan- 
dues dans  le  monde,  propagées  et  maintenues 
par  l'autorité  de  leur  exemple^  où  est -elle  la 
fiile  légitime  de  l'humanité?  Âppartient-^Ue 
seulement  à  Platon  et  à  Aristote,  ou  à  l'esprit 
humain  lui-même?  N'est-elle  qu'un  caprice  et 
un  luxe  de  la  pensée ,  ou  a-t-elle  son  fonde- 
ment dans  la  nature  qui  nous  est  commune  à 
tous,  et  par  conséquent  a-t*elle  un  rang  dans 
l'ensemble  des  connaissances  humaines,  et  son 
histoire  est-elie  une  chose  sérieuse?  L'examen 
de  cette  question  préliminaire  fera  le  sujet  spé- 
cial de  cette  leçon.  Il  faut  d'abord,  Messieurs, 
que  nous  sachions  si  nous  sommes  amenés  ici , 
vous  par  une  curiosité  vaine ,  moi  par  une 
simple  habitude,  ou  si  en  effet  nous  mettons 
nos  efforts  en  commun,  non  pour  tourmenter 
plus  ou  moins  ingénieusement  des  chimères , 
mais  pour  satisfaire  un  besoin  plus  élevé,  mais 
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aussi  réel  que  tous  les  autres,  et  inhérent  à  h 
canstitution  même  de  l'humanité. 

Aussitôt  que  Thomme  a  la  conscience  4b 
lui-même,  il  se  trouye  dans  un  monde  étran- 
ger, ennemi,  dont  les  lois  et  les  phénomènes 
semblent  en  contradiction  avec  sa  propre  eiLÎs- 
tence.  Pour  se  défendre,  l'homme  a  Fintefli- 
gence  et  la  liberté.  Il  ne  se  soutient,  il  ne 
vit,  il  ne  respire  deuiL  minutes  de  suite  qu'à 
la  condition  de  prévoir,  c'est-à-dire  à  la 
condition  d'avoir  connu  ces  lois  et  ces  phéno- 
mènes qui  briseraient  sa  frêle  existence,  s'il 
n'apprenait  peu  à  peu  à  les  observer,  à  me- 
surer leur  portée  et  à  calculer  leur  retour. 
Avec  son  intelligence  successivement  dévelop- 
pée et  bien  dirigée,  il  prend  connaissance  de  ce 
monde;  avec  sa  liberté,  il  le  modifie,  le  change, 
le  refait  à  son  usage  :  il  arrête  les  déserts, 
creuse  des  fleuves,  aplanît  des  montagnes;  en 
un  mot^  dans  la  succession  des  siècles^  il  opère 
cette  suite  de  prodiges  dont  nous  sommes  au< 
jourd'bui  peu  frappés  par  le  sentiment  et  la 
longue  habitude  de  notre  puissance  et  de  ses 
effets.  Messieurs,  le  premier  qui,  à  la  plus  fai- 
ble distance  de  sa  personne,  mesura  l'espace  qui 
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l'environnait,  compta  les  objets  qui  se  présent 
taient  à  lui,  et  observa  leurs  propriétés  et  leur 
action,  celui-là  a  créé  et  mis  au  monde  les 
sciences  mathématiques  et  physiques.  Celui  qui, 
dans  le  moindre  degré,  modifia  ce  qui  lui  faisait 
x>bstàcle,  celui-là  a  créé  l'industrie.  Multipliez 
les  siècles ,  fécondez  ce  faible  germe  par  les 
travaux  accumulés  des  générations ,  et  vous 
aurez  tout  ce  qui  est  aujourd'hui  •Les  sciences 
mathématique^  et  physiques  sont  une  conquête 
de  l'intelligence  humaine  sur  les  secrets  de  la 
nature  :  l'industrie  est  une  conquête  de  la  liberté 
sur  les  forces  de  cette  même  nature.  Le  monde, 
tel  que  l'homme  le  trouva,  lui  était  étranger;  le 
monde,  tel  que  l'ont  fait  les  sciences  mathéma^ 
tiques  et  physiques,  et,  à  leur  suite,  l'industrie, 
est  un  monde  semblable  à  l'homme,  refait  par 
lui  à  son  image.  En  effet,  regardez  autour 
de  vous,  vous  n'apercevrez  guère  que  vous- 
même,  vous  trouverez  partout  la  forme  plus 
ou  moins  dégradée  et  affaiblie  de  l'intelK* 
gence  et  de  la  liberté  humaine.  La  nature  n'a*- 
vait  fait  que  des  choses,  c'est-à-dire  des  êtres 
sans  valeur.  L'homme  a  métamorphosé  les 
choses,  et,  en  leur  donnant  sa  forme,  y  a 
mis  au  moins  l'empreinte  de  sa  personnalité , 
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les  a  élevées  à  des  simulacres  de  liberté  et  d'in- 
telligence, et  par  là  leur  a  communiqué  une 
partie  de  la  valeur  qui  réside  en  lui.  Le  monde 
primitif  n'est  qu'une  base,  une  matière  au  tra- 
vail de  l'homme  :  toute  la  valeur  première 
que  l'analyse  puisse  lui  laisser,  est  dans  la  pos- 
sibilité que  l'homme  en  fasse  usage.  C'est  là 
sa  plus  noble  destinée,  comme  la  destinée 
de  Fhomme,  j'entends  dans  ses  rapports  avec 
le  monde,  est  de  s'assimiler  le  plus  possible 
cette  nature ,  de  la  métamorphoser,  d  y  dé- 
poser et  d'y  faire  briller  sans  cesse  davantage 
la  liberté  et  l'intelligence  dont  il  est  doué.  L'in- 
dustrie, je  me  plais  à  le  répéter,  est  le  triomphe 
de  l'homme  sur  la  nature  qui  tendait  à  l'envahir 
et  à  la  détruire,  et  qui  elle-même  recule  devant 
lui,et  se  métamorphose  entre  ses  mains;  ce  n'est 
pas  moins  que  la  création  d'un  nouveau  monde 
par  ThommeL:  elle  n'a  pas  d'autres  bornes  que 
celles  de  la  puissance  de  la  pensée;  sa  fin  est 
l'entière  absorption  de  la  naturedans  l'humanité. 
L'économie  politique  expUque  le  secret  ou  plu- 
tôt le  détail  de  tout  cela;  elle  suit  les  progrès  de 
l'industrie ,  qui  sont  eux-mêmes  attachés  aux 
progrès  des  sciences  mathématiques  et  phy- 
siques. 
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J'espère,  Messieurs^  qu'on  ne  m'ac<:u$era 
pas  d'injustice  envers  les  sciences  mathéma- 
tiques et  physiques ,  envers  l'industrie  et  l'é- 
conomie politique?  Je  demande  seulement 
s'il  n'y  a  pas  d'autres  sciences  que  les  mathé-^ 
màtiques  et  la  physique?  N'y  a- t-il  pas  d'autre 
pouvoir  que  celui  de  l'industrie?  et  l'économie 
politique  épuise-t-elle  toute  notre  capacité  in- 
tellectuelle? Les  mathématiques  et  la  physique, 
Tindustrie  et  l'écopomie  politique  ont  un  seul 
et  même  objet,  l'utile.  La  question  se  change 
donc  en  celle-ci  :  l'utile  est-il  le  seul  besoin  de 
notre  nature,  la  seule  idée  à  laquelle  puissent 
se  ramener  toutes  les  idées  qui  sont  dans  l'in- 
telligence, le  seul  côté  par  lequel  l'homme 
considère  toutes  choses,  et  le  seul  caractère 
qu'il  y  reconnaisse?  Non;  c'est  un  fait^  Mes- 
sieurs, que,  parmi  toutes  les  actions  qu'en- 
gendrent les  relations  si  diverses  des  hommes 
entre  eux  y  il  en  est  qui  5  outre  leur  caractère 
d'utiles  ou  de  nuisibles,  nous  en  présentent  en- 
core un  autre^  celui  d'être  justes  ou  injustes  : 
nouveau  caractère  aussi  réel  que  le  premier  ^ 
et  qui  va  produire  de  nouveaux  résultats  aussi 
certains  que  les  premiers  et  plus  admirables 
encore. 
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L'idée  du  juste  est  une  des  gloires  de  la. na- 
ture humaine.  L'homme  l'aperçoit  d'abord,  mais 
il  ne  l'aperçoit  que  comme  un  éclair  dans  la 
tmt  profonde  des  passions  primitives;  il  la  voit 
sans  cesse  violée,  et  à  tout  moment  effacée  par 
le  désordre  nécessaire  des  passions  et  des  inté^ 
rets  contraires.  Ce  qu'il  a  plu  d'appeler  la  so- 
ciété naturelle,  n'est  qu'un  état  de  guerre,  où 
règne  le  droit  du  plus  fort,  et  où  l'idée  de  la 
justice  n'intervient  guère  que  pour  être  foulée 
auit  pieds  par  la  passion.  Mais  enfin  cette  idée 
fi^appe  aussi  l'esprit  de  l'homme;  et  elle  répond 
si  bien  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  en  lui , 
que  peu  à  peu  ce  lui  devient  un  besoin  in^ 
pérteux  de  la  réaliser;  et  tout  comme ^  au- 
paravant ,  il  avait  formé  une  nature  nouvelle 
sur  l'idée  de  l'utile^  de  même  ici,  à  la  place  de 
la  société  primitive,  où  tout  était  confondu, 
it  crée  une  société  nouvelle  sur  la  base  d'une 
seule  idée,  celle  de  la  justice.  La  justice  cons- 
tituée, c'est  l'État.  La  mission  de  l'Etat  est  de 
faire  respecter  la  justice  par  la  force,  d'après 
cette  idée,  inhérente  à  celle  de  la  justice,  savoir, 
que  l'injustice  doit  êti^  non- seulement  répri- 
mée^ mais  punie.  De  là.  Messieurs,  une  société 
nouvelle,  la  société  civile  et  politique ,  laquelle 
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n'est  pa$  moins  que  la  justice  en  action^  [>ar  le 
moyen  de  Tordre  légal  que  représente  TÉtat. 
L'État  ne  tient  aucun  compte  de  l'infinie  variété 
de$  élém^As  humains  qui  étaient  aux  prises  dans 
la  confusion  et  Iç  cl^aos  de  la  société  naturelle; 
il  n'^mbraa^^  pas  Thomme  tout  entier;  il  ne  le 
çpnsidèrç  que  par  son  rapport  à  Tidée  du  juste 
et  d^  rinju3te>  c'est-à-dire  comme  capable  de 
comipiettre.  ou.  de  recevoir  une  injustice,  c'est-- 
à-dire encore  comme  pouvant  être  entravé  ou 
entn^V:^r  les  autres,  soit  par  la  fraude,  soit  par 
la  violjQUçe,  dans  l'exercice  de  l'activité  volon- 
taire et  libre, en  tant  que  cette  activité  est  elle* 
même  inoffe|Usive«  De  là^  tous  les  devoirs  et 
tQus  Içs  4t^^s  légaux.  Le  seul  droit  légal  est 
d'être  inspecté  dans  l'exercice  paisible  de  la  li* 
berl;^;!^  ^eul   devoir  (j'entends  dans  l'ordre 
civil).^^st<.d€|  jre^pecter  la  liberté  des  autres.  La 
juskt^i;^  n'e^t  que  cela;  la  justice,  c'est  le  main^ 
tien  dc}  la  liberté  réciproque.  L'État  ne  limite 
donc  pas  la  liberté,  comme  on  le  dit,  il  la  déve-^ 
loppe  et  l'assure.  De  plus,  dan^  la  société  primi-^ 
tive,:tous  les  hommes  sont  nécessairement  iné^ 
gaux,  par  l^urs  besoins,  leurs  sentimens,  leurs 
facultés  ph^siqu^,  intellectuelles  et  morales; 
mais  devant  l'État,  qui  ne  considère  tes  hommes 
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que  comme  des  personnes ,  comme  des  êtres 
libres,  tous  les  hommes  sont  égaux,  la  liberté 
étant  égale  à  elle-même,  et  le  type  unique  et  la 
seule  mesure  de  Fégalité,  qui,  hors  de  là,  n'est 
qu'une  ressemblance,  c'est-à-dire  une  diver- 
sité. L'égalité,  attribut  fondamental  de  la  li- 
berté, fait  donc,  avec  cette  même  lib»rté/la 
base  de  l'ordre  légal  et  de  ce  monde  politique, 
qui,  dans  les  rapports  des  hommes  entre  eux  ^ 
est  une  création  du  génie  de  l'homme^  phis 
merveilleuse  encore  que  le  monde  actuel  de 
l'industrie ,  relativement  au  monde  primitif  de 
la  nature. 

Eh  bien!  Messieurs,  l'intelligence  humaine 
va  encore  au-delà.  C'est  encore  un  fait  incon- 
testable que,  dans  l'infinie  variété  des  ob- 
jets extérieurs  et  des  actes  humains  >  il  en  est 
qui  ne  nous  apparaissent  pas  seulement  comme 
utiles  ou  nuisibles,  comme  justes  ou  injustes, 
mais  comme  beaux  ou  laids.  L'idée  du  beau 
est  aussi  inhérente  à  l'esprit  humain  que  celle  de 
l'utile  et  celle  du  juste.  Interrogez-vous  de- 
vant une  mer  vaste  et  tranquille,  devant  des 
montagnes  aux  contours  harmonieux ,  devant 
la  figure  mâle  ou  gracieuse  de  l'honmie  ou  de 
la   femme ,  devant    un   trait   de  dévouement 
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faéroiqiiâ;  'Utie  Ibis^  firbpjfié  iÉBl1«lé6'4hi  bieàu; 

^t^p^  la  parifié  «knt»  \àà' p^é^^i-i^^k-ftiidii 
<d9  tf«tt«'tdèe  que  lui-  bivfsstig^^  le»  4^yîa  et" 

obfèïsiet.  il'  le* i  «roiiré /à:  >ttÉ^/kecc^db"^rtle» 

jëttt  M<èlWft4'>  '<jtf^y^^tée*t»<é«ti-^floitfèhëA 
«tCfr^fâtof  >(»i  :déii(itt«ljiri<t|«t  }és  4éiÀ^flt'4'ttds 

âtéiér>|i^i«H|if«^^<fe<  hiéilb«,^i4l(Ms:|é"iàdiiifê  des 
à^M»i^i^t^^dâS>lH'¥|^lâttfj'lip^6iliG!-èf  lii  dé- 

tie^  'IkIM;  lH^bl»^t^*i(^Àifilè''«!èëi^d4^fôtittr^1a 

et  la  phis  pure  de  toutes  les  beautés^  PK<S^ilt^<^ 
•«ttdètWèSj^'itft iàfoèMi.  7^«>ije -^^'téel 
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,efyt«félabgé)i$l:!inkpàr&it.|T01fte  beauté  néalte^ 
qa^ll^^'j#ef!spî^p4Kt  de  beaiité 

qu'^tle^Qi^èJe^iQuef  f^  donèe  l'homme?  Ce  qu^tl 
fnkfM^wfs?  Apre»  afYûii^ 'renouvelé  la  nature 
^J^^société  pfiaûtlva  p$tr  l'industrie:  et  les  lois; 
^l>U^faî£jf^9}>jat(»rq0î.  bit'aTaient  dbnné^Fi4ée 
f^^  h^m^  Wt  ^tt^^^edméma»  et  les  refait;  phi^ 
h^m  0«tcqii|)KÀIt»I>ffittt^.s)kit$ter.à^ft  «QBteilà-i 
*y!3^i^]^éjPiterfl*i'»^*»*i  il  Wée,'  pQ»r  Qrt  idéal , 

|Çi^r«Tfe-^Pf«Mîwp:pfp^  quâ;k  AiH 

fHSS  prân^ît^ve.  La  byeaut4dje  V^rt  .ç^t  supéÉ^ieuro 
à  Ji?  i»ewt»^RMÇarelift4e  ;fr>utj9>la  ^Upériovité.dp 
KJipHiiw^^pRJajaftAir^         iWjfaiîl|*ftdweq[«e 

bfiuts  y^ïJLjté  esjÇidawfi'lM^pppfîé^tœiqui  f^éahtt 
yraia  SffA  ««n^t^de  bv,natHG«h  I>e  BW?»ide  4e  !?•»« 

m 

pioçiriftill^  rè«jIiAstri»iC(3rt9^e  tesj  dciwi  aujtïr^s^  it 

i'bfin)4We,.V'aiR?^U*ûtjiçi,jurfTO&:fl^^ 
iÇ|((SUF.<l^&|>as^pm/e||îliilé#f^Jki^^       beautés 

S^P^^^'i  ,.-';l;i'.'>{î  c'M  ar'i  ;'>*  il;  /;:}     rjj.-..  iA  }') 
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miers  jours  de  l'Univers  et  de.  la  vie  humaine , 
qui  eut  vu  la  surface  extérieure  de  la  terre  au 
sortir  des  mains  delà  nature,  et  toutes le& beau- 
tés de  ces  anciens  jours;  qui  eut  vu  les  belles 
formes  que  présentait  la.  nature,  entendu  les 
beaux  sons  qu^elle  rendait  alors ;. un  être,  eii 
un  mot,  qui  eut  assisté  au  spectacle  du  monde 
primitif,  et  qui  reviendrait^ujourd'hui,  au  mi-> 
lieu  des  prodiges  de  notre  industrie,  de  nos  ins- 
titutions ejHk  nos  arts  X  ne  lui  semblerait-il 
pas^  dana^MBponaement  de  ne  pouvoir  plus 
reconnaîti*lrj%icienne  demeure  de  Thomme , 
qu'une  race  supérieure  a  passé  sur  la  terre  et  l'a 
métamorphosée  ? 

Eh  bien  !  Messieurs,  ce  monde  ainsi  métamor** 
phosé  par  la  puissance  de  l'hpmme^  cette  na- 
ture qu'il  a  refaite  à  son  image,  cette  société 
qu'il  a  ordonnée  sur  la  règle  du  juste,  ces  mer» 
veilles  de  l'art  dçnt  il  a  enchanté  sa  vie,  ne  suf* 
fisent  point  à  l'homme*  Sa  pensée  s'élance  au-r 
delà  et  derrière  ce  monde,  qu'il  embellit  et  qu'il 
ordonne;  l'homme,  tout  puissant  qu'il  est,  con-* 
çoit  et  ne  peut  ne  pas  concevoir  une.  puissance  ^ 
supérieure  à  la  sienne  et  à  cellede  la  nature^^ 
une  puissance  qui  sans  doute  ne  se  manifeste 
que  par  ses  œuvres,  c'est-^à-rdire  par  la  nature 
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.  et  ffâ»  l'Uiniianité ,  qu'on  ne  contemple  que 
clans  sei  œuvres, qu'on  ne  conçoit  qu'en  rap- 
port avec  ses  œilvre3^  mais  tc^ujours  avec  la  ré- 

-  serve  de  la  supérioritjâ  d'ôssence  et  de  l'absolu? 
omnipoieiice.  Enthainë  dans  les  limites  dit 
monde ,  l'homme  né  voit  rien  qu'à  travers  ce 
monde,  et  soùs  les  formes  du  ce  monde  ;  mais , 
à  travers  bes  formas  et  sotis  ces  formes  mêmes» 
il  sùpposo  irrésistiblement  quelque  cho^  qui 
eist  ^our  hii  la  substance,  la  cau^^  le  i;nodèle 
de  tpntes  leq  forces  et  de  ^^^vÊÊ^^  perfec- 
tion» qu'Sl  a{>erçoit4.et  dans  lui^itfmç  et  dans 
le  bronde.  En  un  mot,  par^^delà  le  monde  de 
l'industrie,  le  monde  politique  et  celui  de  l'art, 
riiomnlè  ccmçoil  Dieu.  Le  di^i  de  rbumafi)té 
n'est  pas  pl»s  séparé  du  monde  qu'il  n'est  con- 
c^tré  daâis  le  inonde.  Un  dieu  sans  monde  e$t 
pour  i'honnïie  comme  s'il  n'était  pas;  iin  mopde 
sans  dieu  est  une  énigme  inbomprébensible  à  sa 
pensée^  ^  pour  son  coeur  un  poids  aocablapl;. 

L'intuition  de  IXeif ,  distinct  en  soi  du  monde, 
mais  y  faisiant  son  apparition,  est  la  religion  nar 
turelle.  M[ats,  comme  l'homme,  ne  s'était  pas 
an^é  au  monde  primitif,  à  la  société  primitive^ 
aux  beautés  natur^les,  il  ne  s'firréte  pas  non 
plus  à  ta  religion  naturelle^  £n  effets  la  mtigmn 
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patutreUe»  c'est-à-4ire  l'instiuct  de  la  pensée  qui 
8'élance  jusqu'à.  IMeu  à  traters  le  iponde^  a  est 
qu'ub  iéclaîr  Oierveilleuji,  m^i$  fugitif  dans  la 
Tie  iie  l'homme  naturel  $  cet  çpl^ir  illumine  son 
kaië,  cobftme  l'idée  du  beau ,  Tidé?  du  juste , 
l'idée  de  l'utiki.  Mais>  daps  ce  iiionde,  tout  tend  à 
cèâctti^ir^i  distrlûre^  à  égarer  jle  se^tifpei^t  re- 
l^ieux.  Que  £tU  donc  Vhomme^U  fi^ît  îci  çç 
qu'il  à,  hit  précédemmenlt  j  U  icrée,  ?  l'^^age  4^ 
i- idée  norUYellè  qui  le  domine^  Hji  a^ultre  QK>nc|ê 
que.iceiziide  la  liature^un  monde  dan^  l^uel, 
fyïsànt  abstraction  de  toute  autre  çJ^K>3e,  il  n'a*- 
perSgoît  pkis  que  ^on  caraotèce/diyip»  c'est-à-dire 
!son- rapport  avec  Dieu.  lie  mondeideia  religion. 
Messieurs,  c'est  le  culte.  £n  vérité^  c'eM  un  ^en- 
titnent  religieux  bien  impuisaani:  ifMie  celui  qi^i 
ia-ânrêteraft  à  tme  contempiaêiim  rari^,  V^^e  §t 
^él^ile.  H  est  de  l'essence  de  Anutioe  qui  i^st  fprt 
de  se  développer,  de  se  rèalisief  «  Jbe  cuitlâ.^  çkii»P 
h  déveIoppème&^  la  réalisatioo  idu  li^plîilipnt 
t«eKgie<ix,non  ^sa  limilaÉionu  ïiè  jcAto  tilt  à  Jfi 
reltgioÀ  naturelle  ce  .que  Vàri  lest  à  :1a  beaiil^ 
naturelle,  ce  que  Tétat.est ii.la  aooiété  prîtoîjtifË, 
<>^que  le  «nonde  dé  l'sndbstrie  esta  jselùi  derla 
iofâtum^  Le^iomphe  de  l'iBtofitien>  Teli^fouseeitt 
dMis  4a  'ctéBUùùù  du  culte^  comme  le  trfKMtafbe 


de  l'idée  du  beau  est  dans  la  création  de  Taf  t  ^ 
coiùme  celui  de  Fidée  du  juste  est  dans  la  créa« 
tion  de  FEtat.  Le  culte  est  infiniment  supé^ 
rieur  au  monde  ordinaire,  en  ce  que  :'  i^  il  n'a 
d'autre  destination  qile  celle  de  rappeler  Dieu 
k  l'homme,  tandis  que  la  nature  extérieure^ 
outre  son  rappoi*t  à  Dieu,  en  à  beaucoup  d'autres 
qui  distraient  sans  cesse  la  faible  humanité 
de  la  vue  de  celui-là;  a^  parce  qu'il  est  infi- 
niment plus  clair^  comme  représentation  des 
choses  divines;  3"^  parce  qu'il  est  permanent, 
tandis  qu'à  chaque  instant /à  nos  mobiles 
regards,  le  caractère  divin  du  monde  s'affai- 
blit ou  s^éclipse  tout«4-fait.  Le  culte^  par  sa 
spécialité^  par  sa  clarté ,  par  sa  permanence , 
rappelle'  l'homme  à  Dieu  mille  fois  mieux  que 
ne  le  fait  le  monde.  C'est  une  victoire  sur  la  vie 
vulgaire  plus  haute  encore  que  celle  de  l'indus* 
trie,  de  l'État  et  de  l'art.        ' 

Mais,  Mesisieurs,  à  quelle  condition  le .  culte 
rappelle-t-il  efEcaceme):it  l'homme  à  son  au-> 
teur  ?  A  la  condition  inhérente  à  tout  culte, 
de  présenter  ces  rapports  si  obscurs  de  l'hu- 
manité et  du  monde  à  Dieu  sous  des  for- 
mes extérieures,  sous  de  vives  images,  sous  des 
symboles.  Parvenue  là,  sans  doute  l'humaBilé 
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esl  arrivée  bien  haut;  id»î^  ait<«eUe^attôiiit  <sèr 
borne  înfranchi^siablej  rDoute  'vtém'tÀfd^b-k^ 
dire yâc^  tous  les.  i^apports.de  rhotpnieéli'dus 
inoBdç4.Dieu  sont  déposés^  je  le  crois^  idans  lear 
afoiboles .  eaxîrés:  de  rla  éeUgioovMflû^  là-  pensée 
peut-elle  is'ârréter  À  dest  symboles?  ^Hentiioii-j 
sianmè^^  après  Wfoif  entxte^n  Dieu  dans  ceâlaonde^ 
ci^'le  cultes  et  dans  le  culte  entrevûiiDieu'eri^ 
oore.  Lafoi  s'àttadieiaux  ^mboles.;  eUe<y  ooaS^ 
iempbe  ce  qui  n-y  est  pas>,ouidu  moins  tie-qui 
n'y  est  que  d'une.  ;»anièrj&fndireGte>lét'détOQiM 
née  «  c'est  là  précisément  la;«l-aiideuto  de  la  foilv 
de  reocmnaitre  Dieu  danstce  qui..vi8Îfalement'iie 
le  conJtient  pas.  MaisrenthaasiaaQie  «tl  là  ifbi-  nêr 
soDif^aSyiie  peuvent  ipas  être  Les^defuiers  dèh 
grés  du  développem^it  >de.  rinteW^oqef  hu«- 
maine.  £n  présence '>du:Symbcile9;l'bomsiet^. 
après  l'avoir  adoré^  éprouve  le  besoin  die/ i  s'en* 
rendre  compte.  Se  rendre  compte^  Méàsieuts , 
se  TendteiOompte/.Gt'ésti.one  parole  bieni  graive 
foejefHronpnce.  A;qiteUe&  Gonditioitsiren  effet  > 
se;  readHoa-  cempte  ? .  A^  ^ne  seule  ;;o'A6t .  de  dé*» 
composer  vce^dont.on^ .veut  se  re|idiêe:conp(|f€i^» 
c'est  de  le transfocmer ea  pures  cpnoepiioiisrque 
l'esprir  culmine  i^n^uàte^^  suTtia^Viét^téi  QU;4% 
feusseté  ^desquelles  ,il!  piônc^ic§i}Aiii^r4ii^'^^ 


es 


Afcoosiasme  jétiiJa  fini  succède  h  iréûemom^  Or^ 
sireiitboasiàAaie«tJbL.f6î  bfat  pchir  Is^nguemat 
tàreUe  la  poésie  et  sexhalieiit  en  byinhets^iUsi 
réflexion  a  ^pour  ûpsUunualt  la  dialedtiqàe;et 
noos  ^là^  !llifessieù|»^iknkafatoatautre  Blonde 
(pzec^Iai^du  ijrifaboiisaib  et  dil  «niie;  Le  jonr 
ott  un  homme  a  iiëiéobt^ae  jouri-là  la  phîioMM 
phiea  ^  idréée.  La  phitosopAdë  n'qst  pas  àntoe 
ebose  qoe  la  réflexion  :en  ^tid,  là  jréflexioo 
avçc  le  «ortége  idea.pEoqédés  çpii  Ira  sont  pn>4 
presy  là  iiéflexioii  éièTée  .an  aaag  éfc  à  l'autorité 
d^aihe  nlétfaode. .  L<a  :  philosbpliie  n'est  iguère 
^'tme  miélhode  :  il  n'y  a  ipeninÊtre  aneune .  vé^ 
nté  il^vÀ  kft  appanîeiàtie.  Jexc^iisiivenmti^iniasÉi 
eUës  lui  appartiennent  toutes^  à  cp  titre  qpiktta 
seule  peujt^en  Yeiidré  ccnKiptej^ieilfiinpo»r<'i'é« 
juvtHKfe^  l'exatnieaet  de  Vansàyxe^  «^  les  conisam 
tirenâdéei^  •>■]  > .  r,  ■  .  \         . .  r/rn}., 

LeS'^idébs  soii^  lapensée  soite  sa&orme'nalift^ 
teHke.  Les  idéèa  '  peuvent  étke  ^r^îes  ou  ;fibi8vea  f 
oli  les  rectifie^  bnles  àékeU^ppeydba^iwmàfi^nêÊ^ 
ellbs  but  i0ela  dé  ^propre^  <£avoir  no  eenr ianné^ 
diat  pimr  là  ^pensée^  et  de  nWdir  pas  bespîn  ^ 
pôvtr  être  comprises^  jd'ftutre  duise.  qnè':d'eUes 
mettes*  lOtens  èeitaibs  oàs^  elles  peuvent  iayoîr 
besoin  dVtt)é{tt»ésentéeadkis  liti  certain  x)i?dre;. 
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BQlii$  kwrs  con^naiaom  ne  changent  rien  à  leur 
n(^lilre;€Ue^oBt  des  degrés  diters^  ihais^à  lenr 
pltis  jbas  degré  cotntne  à  leur  phis  .Uàut^  dles 
MDseevetittoaîotirs  kur caractère;  qui  est  d'être 
la  4Mi»e  adéquate  de  là  pensée^  cest-^ànlire  la 
pMisée  ^Ifot-iBeine,  ^  compnmant  ec  se  coii*^ 
uôssant.  OF^;iapèilsée  lië  se  comprend  qu'avec 
çlhHbUêiM^  bgrnuq^  au  fond^eUé  iiè  comprend 
jaotois  iqu'cUmodême.  ,Ge  n'était  jqu'eUè  enboorè 
qu'eUé  fC09!i{>i!enait;daiNi  les  isphèà^ès  înfériettres 
^eboiiaëYQiis  paréourucjsjniarîs  elle  se  oom* 
pnsnait  ntal^  fttrce  qu'elle  s'y  apercevait  sous 
tiMiQÉme.^wtfumaii»  »fi^  ne  se 

eoBOfûrèapé  'lâei^qu'en  se  Hsssèisiësàntdle-mémé» 
eli .  :M ,  preimnt  «Ue^méa^e .  commis  objet  dé  sa 


t  :  f  Arnbrée  Jà,  etteresftrairrtvéèà  sa  limite.  En  ê£Eél^ 
eUejM  peut:  pas jriè.  dépasser  elle->mâme,  car  avec 
qiioî4a<péàttéa4ejéiipasseraii^eUe?  C^  Ée  povirt 
Yaîtietpe'6iico|r0'i|a'avec  eUe^méme; 

La  pensée  ne  peut  donc  dépasser  la  limiteqde 
lio^oreiions  de  pcteer;,mais  cUè  tend  iiéoesiai- 
lénnbt  ài'atteikidre;«Ue  asflirèjàsé  sàisir^a  s'é* 
^ier  sooB  ^sa  iorme  essentiéUe  ^  tant  qulelle 
àîest  pasparv^nué^us^oe  làysd»dé  veityppement 
est.ilicoiiqfilè^^|ia{>Uio6epiiU        ce  complet 
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développement  dé  la  :  pensée.  Sans  àù&té  il  y  à 
de  mauvaises  commede  bonn^^  phîïasopbîès , 
comme  il:  y  a  des  cultes  différens  ;  comme  il  y 
a  des  ouvrîmes  d'art  études  Etats  défectueux; 
comme  il  y  a  de  tnauvais  systèbM^  industridis  et 
de  mauvais  systèmes  de  physique.  ]Mais  la.pfai-^ 
iosophie,  comme>  philosophie, ^ n'en'  est  :pas 
moins,  aussi  bien  que  la  reUgion^rartyl^Étàt^ 
l'industrie  et  les  sôiences^  un  besoin  spédaè^t 
réel  de  rintelltgence,un  résutiarnécessaiiiéqqi 
ne  vient  pas  et  ne*  dépendras  du  génie  )der)tql 
ou  telhomme^  mais  du  génie  même  de  i'hfumsft 
nité,du  développement  progressif  des^facultés 
dont  elle  a  été  douée;'Que  ceuii^que  là*  pbi^cso^ 
phie  blesse,  Messieurs,  ne  l'acCusënt  pas  ;  qu'ils 
accusent  l'humanité  et  celui  qui  l'a  faite;  mdî^ 
plutôt.  Messieurs,  félicrtons-^noùs  d'appartenir 
à  une  racepri  vilégiée,si  merveiUeusement  douées 
qu'en  elle  la  pensée  peut  aller,  jusqu'à  se  SsÀisir 
elle-même,  et  à  n'aperce vohr  pibts  qu'elle  partùut 
et  toujours*  .  <: 

Les  idées.  Messieurs,  voilà  les^  seuls  objets 
propres  de  la  philosophie ,  voilà  16  monde  ;dn 
philosophe.  Et  xi!aUez  .pas x^rot^^que  les  idéesr 
représentent  quelque,  autre  chos^vetque  c'es(t 
par  leur  ressemblance  avec  ce 4^'eUeissoAtdos^ 
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tinées  à  représenter ,  que  nous  leur  prétons 
créance.  Les  idées^on  Ta  démontré,  ne  repré- 
sentent rien,  absolument  rien  qu'elles-mêmes. 
U  implique  que  l'invisible  représente  quelque 
chose.  Les  idées  n'ont  qu'un  seul  caractère, 
c'est  d'être  intelligibles-;  j'ajoute  même  qu'il  n'y 
a  d'intelligible  que  les  idées;  que  ce  sont  tou- 
jours elles  qui|  souvent  à  notre  insu,  sdus  telle 
ou  telle. forme, entraînent  notre  assentiment. 
La  philosophie  est  le  culte  des  idées  et  des 
idées  seules;  elle  est  ht.  dernière  victoire  de  la 
pensée  sur  toute  forme  et  tout  élément  étran* 
ger;  elle  est  le  plus  haut  degré  de.ia  liberté  de 
l'intelligence.  L'industrie  était  déjà  un  âfi(ran- 
chissement  de  la  nature;  l'État  un  affranchisse- 
ment plus  grand  ;  l'art  un  nouveau  progrès;  la 
religion  un  progrès  plus  sublime  encore  :  la  phi- 
losophie est  le  dernier  affranchissement^  le 
dernier  progrès  de  la  pensée. 

Cherchez  en  effets  Messieurs,  à  déranger 
Tordre  dans  lequel  je  vous  ai  successivement 
présenté  les  différentes  sphères  que  nous 
avons  parcourues ,  vous  ne  le  pourrez  pas. 
Sans  l'industrie,  sans  une  certaine  sécurité 
du  côté  du  monde  extérieur ,  sans  l'Etat , 
sans  l'assujettissement  des  passions  primitives 
au  joug  des   lois,  tout  exercice  régulier  de 
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la  pensée  est  absolument  impossible.  Il  inap- 
pliqué aussi  que  la  réflexion  ait  précédé  l'en-^ 
tbousiasme,  et  que  la  philosophie  ait  devancé  ^ 
l'art.  L'artiste  ne  doit  pas  avoir  son  secret;  il  në^ 
devient  philosophe  qu'en  cessant  d'être  artistie. 
Il  en  est  de  même  de  la  religion  ;  dans  ses 
saintes  images,  dans  ses  augustes  ënseijg^ne-» 
niens^  «lie  contient  toute  vérité  ;  aucune  ne  lui 
ibanque;  mais  toutes  y  sont  aous  un  deiUi-^jour 
mystérieux.  C'est  par  la  foi  que  la  religion 
«^attache  k  ses  objets,  c'est  la  &i  qu'elle^  prb^ 
voqûe;  d'esté  la  foi  qu'elle  s'adresse,  c'est  ce 
iviériie  de  là  foi  qu'elle  veut  obtenir  de  l'huma- 
iiiré  ;  t^t  c'est  eh  effet  un  mérite^  c'est  une  vertu 
tte  l'humanité  de  pouvoir  croire  à  ce  qu'elle  ne 
voit  pas  dans  ce  qu'elle  voit.  Mais  il  implique 
qiie  iVcnalyse  et  la  dialectique  ait  précédé  les 
«ymboies  et  les  mystères.  La  forme  ratîokmeUe 
est  nécessairement  la  dernière  de  toutes. 

XSette  formie  est  aussi  la  plus  claire.  Sans 
'dt)Me  les  idées  sont  obscures  aux  sens^  à  l'ima- 
^Inaticm  et  <à  l'âme  :  les  sens  ne  voient  que 
tes  obj^s^ittérieurs  auxquels  ils  se  prennent; 
n^agilEiation  a  besoin  de  représentations , 
l'âme  de  '^ntimens.  Mais  si  toute  lumière  ap- 
'pàréhi^  est  là,  il  n'y  a  même  là  d'évidence 
^'à  condition  que,  dans  l'intérieur  de  la  pen^ 
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sée,  il  y  siil  une  autre  éyidence  qui  garantisse  la 
première.  Seulement,  dans  ce  cas,  réTÎdence 
intérieure  est  faible  ;  elle  n'arrive  pas  à  la  con-* 
seienae  d'elle  -  même  ;  tandis  que  l'évidence 
philosophique ,  qui  naît  de  la  réflexion^  est  et 
se  sait  comme  la  dernière  évidence,  comme 
l'unique  autorité.  La  philosophie  est  donc  la 
lumière  de  toutes  les  lumières,  l'autorité 
des  aiitorités.  En  e£Fet,  ceux  qui  veulent 
imposer  à  la  philosophie  et  à  la  pensée  une 
autorité  supérieure,  ne  songent  pas  que  de 
deux  choses  l'une  :  ou  la  pensée  ne  comprend  pas- 
œtte  autorité,  et  alors  cette  autorité  est  pour 
elle  comme  si  elle  n'était  pas;  ou  elle  la  com-» 
prend,  die  s'en  feit  une  idée,  et  l'accepte  à 
ce  titre,  et  alors  c'est  elle-même  qu'elle  pr^oid 
pourmesure,  pour  règle,  pour  autorité  dernière. 
Après  avoir  ainsi  proclamé  la  suprématie  de 
la  philosophie,  hâtons-^nous  d'ajouter  qu'elle  csrt 
essentieliement  tolérante.  En  effets  la  phiioèo- 
pfaaé  .est  l'intelligence  absolue,  l'exf^cation 
aft>sôlue  de  toutes  chœes.  De  quoi  donc  pour* 
rait-élle  être  ennemie  ?  La  philosophie  ne  coin* 
bat  pas  l'industrie, mais  elte  la  comprend,  et 
elle  la  Fapp<H:te  à  des  principes  qui  dominent 
ceux  ^e  l'industrie  et  l'économie  politique 
avouent.  La  |)hUosopliie  ne  combat  pas  la 
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jurisprudence;  mais  elle  Téièfe  à  une  sphère 
supérieure;  elle  fait  Fesprit. des  lois.  La  phikH» 
Sophie  ne.  coupe  point,  à  Tart  ses  ailes  di<* 
vines^.mais  elle  le  suit  dans  .son  vol^  mesure 
sa  portée  et  son  but.  Sœur  de  la  religion,  elle, 
puise  daps  un  commerce  intime  avec  eUe  de^ 
inspirations  puissantes;  eUe  met  à  profit  ses 
saintes  images  et  ses  grands  enseignemens^  mais 
en  même  teinps  elle  convertit  les  vérités  qui  lut 
sont  offertes  par  la  religion  dans  sa  propre  sub^ 
stance  et  dans  sa  propre  forme  ;  elle  ne  détruit 
pas  la  foi;  elle  Téclaire  et  la  féconde,  et  Té-* 
lève  doucement  du  demi^jour  da  symbole  à  la 
grande  lumière  de  la  pensée  pure. 

Messieurs ,  tous  les  besoins  que  nous  avons 
passés  en  revue  sont  également  spéciaux,  éga* 
lement  certains,  également  nécessaires,  et^ ils 
ibrmén^dansleur  simultanéité,  unensemblequi 
est  en  quelque  sorte  l'âme  entière  de  rhiixna*^ 
ntté.  Mais  c'est  la  force  même  de  chacun  de  ces 
besoins  de  taidre  à  se  réaliser  séparément,  et  il» 
le.  font..  Ordinairement,  trop  ordinairement,  là 
philosophie,  la  religion,  l'art,  l'État,  l'indostrié, 
sont  aux  prises.  La  traie  philosophie  embrasse' 
à  la  fois  et  la  religion,  et  l'art,  et  l'État,  et  l'in^' 
dustrie;  elle  n'est  point  exclusive;  elle  doit,  au 
contraire,  tout  ccmcilier  et  tout  rapprocher^ 


.  -  d'histoire  db  la  pHitosdPUm.  3  r 

Tèspère^  Messieara^  que  de  cette  chaire  ne  des- 
cendront jamais  des  paroles  ennewies/exçlusi^ 
Teside  quoi  que  ce  soit  de  beau  et  de  bon.U  est 
temps  ipie  la-phtlosophtei  au  lieu  de  former  un 
partiiidansTe^pèda  humaine^  domine  tous  les 
partie  :  «ce 'SeraMà^j-espèrei  l'esprit  dé  cet  ensei^ 
gnemeot;  c'est  là  le  caractère  nouveau  que' la 
philoeM>phie  française  doit  recevoir  des  mains  de 
la  civilisation  du  dix-neuvième  siècle. 

:  Jeunes  gens>  qui  vous  proposez-de  fréquen- 
ter ces  leçons^  aimez  tout  ce  qui  est  bon/ tout 
ce  qui  est  beau,  tout  ce  qui  est  honnête  :  c'est 
là  la  base  de  toute  philosophie.  La  philosophie^ 
en/s!y  ajoutant, y  mettra  sa  forme  relie  ne  dé-* 
truira  rien.  Suivez  ^vec  intérêt  le  mouvement 
général  dés  sciences  physiques  et  de  TindusHi 
trie  ;, donnez-vous-y  le  spectacle  instructif  dé  la 
liberté  et  de  l'intelligence  humaine^  marchant 
de  jour  en  jour  à  la  conquête  et  à  la  domi-* 
nation  du  monde  sensible^tudiéz  les  lois  de 
QQtre  grande  patrie;  puisez  dans  cette  étude, 
avec  L'amour  de  ces  lois  glorieuses,  çdui  des 
princes  qui  nous  les  ont  données  et  qui  les 
maintiennent;  puisez  à  la  source  des  arts  etdés 
lettres  l'enthousiasme  de  tout  ce  qui  est  beau. 
Nourris  dans  le  sein  du  christianisme,  prépan 
rés  par'  ses  nobles  enseignemens  à  la  philô* 
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soplii^t  l^mvéi  ainsi  au  faute  dQTds^é&idesàfilé-* 
rieurs,  vous  trouverez  duos  la  >raîè  phrlbso^ 
pMe,  avçc  rint^UigaQcaetr^iKpliGatfoftdp  toutes 
cl^s§$^  Mne  paix  supérieure  et  ipaltérai>lei  Ifé 
rieii  €{ic,clur6,  tobt  accepter,  tûtttcoraprondrev; 
eiiGpi*eup^fois,  c'^t  là  le  propre  dm  temps  f  que 
QGf  soit  là  le  caractère  hooorâble  delà  fetmesee 
fiançaiss^*  Je  tâcherai  de  u?eu  pas  être  tin  mattpe 
infidèle.  .  •  ?•   *  -  -•  » 

MesàieurSi  j'ai  f^ss^y-é^  daiis;  cette  leço»  ^  de 
ibire  voir  que  la  pbilojBophîe  est  un  besoin  spé* 
cial^  certain,  pjarmaziçnt^  indestructible  de  {^e£i- 
prit  liuvxidin  :  je  l'ai  démontré  pal*  lin  examen 
rapide  des  besoins  fondameotaux  deTesprit  bu- 
vfwUp  I>Ans  la  pcOcb;^be  leçon,  je  compte  le  dé-* 
moiitr^r  par  une  ai^fe  voie  ^}e  considérerai  Ves^ 
jp^it  jbdioain  4AnÉ  «^on  in^gë  visible^  Thistoire;  iet 
j'«flil^  Alj^fSftienrSi  vous  ^montrer  par  rbisi^ 
tdireiiquéla  philosophie,  éiant  un  J^esoinii^bél^ 
Dent  à  l'espdt  humain,  n'a  manqué  par  oonlé^ 
qiieut  à  aucune  époque  de  l'humanité^  ei  l'a 
^fiCPmpagnée  dans  le  cours  entier  de  son  déret^ 
Ipppeipent.  Ce  aéra  le  sujet  de  ma  prodiainii 
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Messieurs, 

4, 

Dans  ma  dernière  leçon^  j'ai  essayé  d'absoudre 
la  philosophie  :  je  me  suis  proposé  de  prouver 
que  la  philosophie  n'était  pas  le  rêve  de  que;l- 
ques  hommes^  mais  le  développement  néces- 
saire d'un  besoin  fondamental  de  la  nature  hu- 
maine. J'ai  donc  interrogé  la  nature  humaine  ; 
j'ai  passé  en  revue  tous  les  besoins  qui  la  con-^ 
stituent,  toutes  les  idées  générales  qui  président 
à  son  développement,  savoir,  l'idée  de  l'utile, 
l'idée  du  juste,  l'idée  du  beau,  l'idée  du  saint 

I. 
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et  4u  divin,  et  par  delà  j'ai  trouvé  encore  l'idée 
du  vrai,  du  vrai  en  soi,  pris  non  plus  à  tel  ou 
tel  degré  et  dans  ses  formés  inférieures,  mais  à 
son  degré  le  plus  élevé,  sous  sa  forme  la  plus 
pure,  celle  que  la  pensée,  <lans  son  vol  le  plus 
IHJ're,  lie  peut  pas  dépasser,  parce  que  cette 
forme  est  précisément  la  forme  essentielle  et 
adéquate  de  la  pensée.  J'ai  établi,  i*'  que  ces 
diverses  idées  sont  non  des  illusions,  mais  des 
£siits,  des  faits  qui  nous  soùt  attestés  par  Tau- 
torité  de  la  conscience,  et  qui  par  conséquent 
peuvent  être  regardés  comme  des  élémens  réels 
de  la  nature  humaine  ;  2°  qu'il  n'y  a  pas  d'autres 
élémens,  qu'il  n'y  en  a  pas  plus  que  ceux  que 
nous  avons  signalés,  et  que  ceux-là  épuisent 
la  capacité  de  la  nature  humaine;  3^  qu'il  n'y 
êrf  à-  plik  iùoltiSj  c'est-à-dire  qu'ils  sont  simples, 
iyNtécom^osables,  irréductibles  les  uns  aux 
aéftrés;  4^  que  s'ils  he  sont  pas  contemporains 
lé^tins  des  autres,  iU  sont  simultanés,  et,  une 
f^y  formés ,  coexistent  ensemble ,  sans  pou- 
voir Se  dfétruîre,  et  constituent  l'essence  et  le 
i&nâ  éternel  dé  l'humanité;  5^  que  dans  l'ordre 
^'  feur  développement  rèlément  philosophique 
Vieà*  nécessairement  le  dernier;  6°  que  l'élé- 
ttWÈit  phifosophique  est  supérieur  à  tous  les 
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au  tries;  supérieur  jen  ce  que  sous;  son  obscurité 
apparente  il  cache  toute  vraie  lumière;  en  ce 
que,  tout  spécial  qu^l  est,  il  s'étend  à  tous  .les 
autres  et  les  embrasse  tous;  en  ce  qu'enfin  en 
les  embrassant  il  lésdoinine  et  les  domine  parce 
qu'il  les  é3cplique,sans  pouvoir  être  expliqué  par 
aucun  d'eux,  sans  pouvoir  être  expliqué  par 
{lùtre  chose  que  par  lui-*méme. 

Tels  sont  les  résultats  qu'un  examen  rapide 
de  la  nature  humaine  nous  a  donnés.  Pour 
obtenir  ces  résultats,  Messieurs,  qu'avons-nous 
fait?  Nous  avons  observé,  décrit,  compté  les 
faits  réels  que  nous  avons  trouvés  dans  l'âme, 
sans  en  omettre  ni  en  supposer  aucun;  puis, 
nous  avons  observé  leurs  rapports,  leurs  rap- 
ports de  ressemblance  et  de  dissemblance, 
enfin  nous  lés  avons  classés  par  ces  rapports. 
C'est  là  l'analyse  appliquée  à  l'âme,  c'est-à-dire 
lanalyse  psycologique.  Je  pense  que  les  ïésul- 
tats  qu'elle  nous  a  donnés  dans  la  dernière 
leçon  ne  peuvent  pas  être  contestés;  mais. 
Messieurs,  ont-ils  toute  l'évidence  désirable? 
I^  méthode  psycologique  est  la  conquête  4^  la 
philosophie  elle-même  ;  cette  méthode  a  déjà 
aujourd'hui  et  prendra  chaque  jour  davantage 
un  rang  et  une  aiUorilé  incontestée  dans  1^ 
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science  ;  mais  à  cette  méthode  n'est-ii  pas  pos-» 
sible  d'en  joindre  une  autre,  non  pas  plus  cer- 
taine^ mais  plus  lumineuse,  qui,  sans  dominer 
la  première,  la  confirme  ?  Je  m'explique.  Qu'est- 
ce  que  l'analyse  psycologique?  c'est  l'observation 
lente,  patiente,  minutieuse  de  faits  cachés  dans 
le  fond  de  la  nature  humaine,  à  l'aide  de  la 
conscience.  Ces  faits  sont  coippliqués ,  fugitifs, 
obscurs^  presque  insaisissables  par  leur  intimité 
même;  la  conscience  qui  s'y  applique  est  un 
instrument  d'une  délicatesse  extrême;  c'est  un 
microscope  appliqué  à  des  infiniment  petits. 
Mais,  Messieurs,  si  la  nature  humaine  se  ma- 
nifeste dans  l'individu,  elle  se  manifeste  aussi 
dans  l'espèce.  Et,  qu'ya-t-il  dans  Tespèce  ?  sinon 
les  mêmes  élémens  que  dans  l'individu^  avec 
cette  différence  qu'ils  y  sont  développés  sur  une 
plus  grande  échelle,  et  que,  par  conséquent,  ils 
y  sont  plus  visibles?  Le  développement  de  l'es- 
pèce humaine  dans  l'espace  et  le  temps,  c'est 
l'histoire.  Je  dis  le  développement;  car  il  n'y  a 
point  d'histoire  de  ce  qui  ne  se  développe  point. 
Et  quelle  est  l'idée  impliquée  dans  celle  de  dé- 
veloppement? l'idée  de  progrès.  Toute  histoire 
implique  donc  un  développement,  une  marche 
progressive.  Qu'est-ce  maintenant  que  le  déver 
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loppement  progressif  de  iespèce  humaine  dans 
rbi&toire?  la  civilisation.  Autant  il  y  a  d*élèmens 
dans  la  nature  humaine  et  dans  lïndividu,  au- 
tant il  y  en  a  dans  Iespèce,  autant  en  dévelop- 
pant l'histoire  et  la  civilisation.  Il  répugne,  et 
on.  l'a  dit  ici  beaucoup  mieux  que  je  ne  puis 
le  redire,  il  répugne  que  l'on  caractérise  la  ci- 
vilisation par  tel  ou  tel  point  de  vue  parti- 
culier.  La  caractériser  par  un   point  ,de   vue 
exclusif,  quel  qu'il  soit,  c'est  vouloir.  Messieurs, 
que  la  civilisation  ne  réfléchisse  pas  l'humanité 
tout  entière  :  ou  si  Ton  est  conséquent,  ce  n'est 
pas  moins  que  mutiler  un  des  côtés  de  la  na- 
ture humaine.  L'unité  de  la  civilisation  est  dans 
l'up^té. de  la  nature  humaine;  ses  variétés  dans 
la  variété  des  élémens  de  Thumanité.  Tout  ce 
qui, est  dans  la   nature  humaine  passe   donc 
dans  le  mouvement  de  la  civilisation  ;  je  dis 
tout;  ce  qui  est  fondamental  dans  la  nature  hu<* 
maijae;  car.  Messieurs,  c'est  la  vertu  de  l'his*- 
toire  d'emporter  tout  ce  qui  n'est  pas  néces- 
saire, essentiel  et  fondamental.  II  n'appartient 
qu'à  ce  qui  est  vrai  de  subsister  et  de  laisser 
en  soi  une  certaine  mémoire.  Ce   qui    n'est 
qu'individuel  brille  un  jour  et  s'éteint  à  jamais, 
pu  s'arrête  à  la  biographie.  Rien  ne  duje  que 
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ce  qui  est  nécessaire  :  et  l'histoire  ne  'occqpe 
que  de  ce  qui  dure,  que  de  ce  qui  en  durant 
s'organise,  se  déyeloppe,  et  arrive  à  l'existence 
historique.  Ainsi,  comme  la  nature  humaine  est 
la  matière  et  la  base  de  ^histoire,  l'histoire  est 
pour  ainsi  dire  le  juge  de  la  nature  humailie, 
et  l'analyse  historique  est  la  contre-épreuve  dé- 
cisive de  l'analyse  psycologique.  Par  exemple, 
31  par  l'analyse  psycologique  vous  aviez  trouvé 
un  élément  humain  dans  la  consciepce  inditi- 
duelle  que  vous  ne  retrouviez  pas  dans  This- 
toi  re,'^  c'est-à-dire  qui  n'eut  pas  été  développé 
par  l'espèce  entière  pendant  deux,  trois,  quatre 
mille  ans,  je  vous  conseillerais  fort  de  dout^  de 
la  réalité  de  cet  élément;  ou  si  vous  trouviez 
dans  l'histoire  un  élément  que  ne  vous  eût  pas 
donné  l'analyse  psycologique,  je   vous  côti^ 

I 

seillerais  de  recommencer  cette  analyse.  En  un 
mot,  la  certitude  de  l'observation  intérieure 
précède  celle  de  l'histoire ,  mais  la  certitude 
de  l'histoire  est  une  garantie  de  la  première  : 
l'histoire  est  la  représentation  en  grand.de  la 
nature  humaine  ;  et  ce  qui  s^aperçoit  à  peine 
dans  la  conscience,  reluit  dans  l'histoire  en  ca- 
ractères éclatans. 

Après  avoir  interrogé  l'unC;  je  viens  interro^ 
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ger  l'autre.  J'ai  essayé  de  vous  démontrer  dans 
ma  derrière  leçoj^  que  |a  philosophie  avait  une 
existeiiçe  réelle  et  incontestable  dans  la  con- 
science :  je  viens  aujourd'hui  rechercher  si  la 
pliilosophie  a  eu  une  existence  historique  :  car 
si  la  philosophie  n'a  pas  encore  été  depuis  trois 
ou  quatre  mille  ans,  el^e  court  le  risque  de  n'être 
j^jm^is.  Mais  si  nojas  trouvons  que  djms  rhi$r 
tQii:e,  dans  le  progrès  de  la  civilisation,  la  pfai<^ 
^osophie^  toujours  eu  son  existence  comme  tous 
les  autres  élémens  de  )a  nature  hurûaine:  si 
Hà,  IVIessiçiirs,  elle  se  développe  exactement  de 
la  même  manière  que  dans  la  conscience ,  si 
elle  y  i^outieat  avec  les  autres  élémens  de  la 
piyil^sation  le  même  rapport  que  nous  l'àvoùs 
vue  soutenir  avec  les  autres  jèlémens  de  la  con*^ 
science,  alors,  Messieurs,  nous  serons  certains 
que  nous  n  agi  tops  pa^  des  chimères,  nous 
nous  septii^on^  dan§  toutes  pos  défidarches  ulté- 
jrieures  sur  un  tjer^ain  solide  :  nous  aurons 
ppur  nous  les  faits  intérieurs  et  les  faits  exté^ 
rieurç.  Qr,  \^,  yérjté  jabsoLue  est  l'identité  de  ces 
deux  orfl^e^  dje  vérités. 

jBlecl^erchpns  donc  si  jusqu'ici  la  philosophie 
aeii  quelque  existepcQ  historique,  et  quelle  a 
ét^  jççtjg  i^^ipt;eiîqe. 
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'Vous  n'attendez  pas  que  je  vous  fasse  ici  un 
tableau  de  la  civilisation;  je  cherche  seulement 
si  dans  un  coin  de  ce  tableau  je  ne  trouverai 
pas  la  pKilosopihie  :  je  ne  considère  la  civilisa- 
tion que  par  ce  côté.  Mais  par  où  commencer  ? 
Je  me  permettrai ,  Messieurs ,  de  commencer 
l'histoire  par  l'histoire.  Ordinairement  on  com- 
mence l'histoire  par  des  hypothèses  :  on  cherche 
l'histoire  des  religions  ou  des  sociétés,  par  exem  - 
pie,  dans  l'état  sauvage,  dans  des  états  que  la 
critique  historique  ne  peut  atteindre  ;  c'est  dans 
ces  ténèbres  antérieures  à  toute  histoire  qu'on 
cherche  !a  lumière  qui  doit  éclairer  Thîstoire 
réelle  de  la  civilisation.  Je  ferai  tout  autrement, 
Messieurs  ;  je  partirai  de  ce  qui  est  pour  aller  à 
ce  qui  était  auparavant,  pour  aller  enfin  jusqu'à 
ce  qui  fut  d'abord^  et  au-delà  de  quoi  l'histoire  et 
la  critique  ne  nous fournissentaucun monument. 
Ainsi  l'histoire  moderne.  Messieurs,  d'où  vient- 
elle?  II  est  clair  qu'elle  a  quelque  chose  avant 
elle,  et  je  n'ai  pas  besoin  d'insister  pour  mon- 
trer que  ses  racines  bien  réelles  et  bien  con- 
nues sont  dans  le  monde  grec  et  romain  :  tous 
lestémoignages  déposent  de  cette  filiation.  Et  ce 
monde  de  l'antiquité  classique  ne  présuppose- 
t-il  pasun  monde  antérieur?  N'est-il  pas  évident 
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qu'avant  le  inonde  grec  et  romain,  il  y  avait  un 
monde  encore  qu'a  traversé  l'humanité  avant 
il'arriveràlaGrèceet  àRomePli  est  parfaitement 
connu  que  si  les  racines  du  monde  moderne  sont 
dans  l'antiquité  classique,  celles  de  l'antiquité 
classique  sont  sur  les  côtes  de  l'Egypte,  dans  les 
plaines  de  la  Perse  et  sur  les  hauteurs  de  l'Asie 
centrale.  Il  est  évident,  en  un  mot,  que  l'Orient  a 
précédé  la  Grèce.  Les  témoignages  portent  jus- 
que là;  portent-ils  au  delà?  et  qui  de  nous  a  des 
mémoires  secrets  sur  ce  qui  fut  avant  l'Orient? 
Je  déclare,  pour  ma  part,  que  je  ne  connais 
pas  une  autre  civilisation  antérieure  à  celle-là. 
C'est  donc  par  celle-là  qu'il  faut  débuter.  Hé 
bien,  Messieurs,  y  a-t-il  eu  ou  n'y  a-t-il  pas  eu 
de  la  philosophie  dans  l'Orient  ? 

Le  monde  oriental  est  vaste;  il  renferme 
bien  des  parties  diverses  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre les  unes  avec  les  autres ,  et  qui ,  dans 
leur  diversité,  constituent  la  vie  totale  du 
monde  oriental.  Mais  enfin  toutes  ces  diversi- 
tés ont  leur  harmonie;  et  le  monde  oriental, 
pris  en  masse^  a  son  caractère  fondamental  :  ce 
caractère,  c'est  l'unité.  Tous  les  élémens  de  la 
nature  humaine  sont  dans  l'Orient,  et  y  sont, 
Messieurs,  dans   des    proportions  colossales, 
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rite  des  autorités,  lumière  des  lucnièreSt  *__ 
l'esprit  humain  n'avait  guère  d  autrQ  a^ 
que  celle  d'entendre  plus  ou  moins  exft^ 
les  Védas.  Plus  tard,  sans  doute,  apip^^ 
forme  bouddiste,  et  particulièreraentéM 
la  philosophie  s'est  détachée  bien  daiJP^ 
la  religion.  La  Chine  semble  comme  dl^i 
à  part  dans  l'Orient.  Mais  comm^^fe| 
numens  bouddistes  indiens  et  chîl^l 
encore  peu  connus  en  Europe  y  oiPItht 
moins  ils  ne  sont  pas  dans  la  circcffi'Sim 
profanes  et  des  philosophes,  en  at 
M.  Abel  Remtisat  ait  publié  son  gra 
de  l'histoire  de  la  religion  et  de  la  p^  ^ 
bouddistes,  je  suis  forcé  de  m'en  tëHl^%^  ^ 
nées  qui  sont  dans  mes  mains^  et  '^ 
scrupuleusement  examinées  me  pasQUi 
nifester  en  général  un  caractère  sjrnt^ 
religieux  sous  lequel  je  reconnais  ua  ^ 
cément  de  philosophie. 

Si  dans  le  monde  de  l'Orient  ltt.ci 
l'existence  de  tous  les  élémens  dft4f^ 
maine  était  leur  enveloppement^fA^ 
philosophie  devait  être  soumise  i,.. 
tion;  et  en  même  temps  comme  14^ 
nature  humaine  tout  entière,  el  x^ 
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tou$  ses  résultats  systématiques,  je  dirais  presque 
n'en  cherchant  aucun.  Il .  n'y  a  pas,  Messieuris, 
4e  système  socratique,  mais  il  y  a  un  esprit 
socratique.  Socrate  n'enseignait  point  telle  ou 
telle  vérité;  il  n'a  laissé  son  nom  attaché  à  au- 
cune théorie  particulière.  Que  faisait-il  donc? 
Sans  être  sceptique,  il  doutait  et  il  apprenait  à 
douter.  Il  s'adressait  à  l'industriel,  au  légiste^  à 
l'artiste^  au  ministre  du  culte,  aux  sophistes, 
et  il  leur  demandait  compte  de  leurs  propres 
pensées.  Il  secouait  l'esprit  et  le  fécondait  par 
l'examen  ;  il  ne  se  demandait  à  lui-même  et  il 
ne  demandait  aux  autres,  que  de  s'entendre  avec 
eux-mêmes,  et  de  se  faire  entendre  de  lui. 
S'entendre,  se  rendre  compte ,  être  clair  pour 
soi,  savoir  ce  qu'on  dit  et  ce  quW  pense, 
voilà  quel  était  le  but  de  Socrate;  but  néga- 
tif, sans  doute;  mais  ce  n'était  pas  la  la  fin 
de  la  philoso]phie ,  ce  n'en  était  que  le  cont- 
mencement.  Aussi   qu'est-il  arrivé?  Socrate  a 
produit,  non  pas  un  système,  mais  un  mouve- 
ment immense,  un  mouvement  de  réflexion;  et 
comme  la  réflexion  va  bien  ou  mal  sans  cesser 
d'être  ce  qu'elle  est,  comme  elle  aboutit  à  de 
mauyais  comme  à  de  bons  résultats,  c'est  là 
l'explication  de  ce  singulier  phénomène,  que 
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traste  avec  la  mesquinerie  des  résultats 
dans  ces  derniers  temps  s'est  arrêté  lief  ^ 
ropéen,  qu'on  est  tenté  de  se  mëttr64 
devant  lé  génie  de  TOrient,  et  de  v6i| 
berceau  du  genre  humain  là  pattte 
haute  philosophie;  C'est  encore  mtè?i 
tre  chose  est  la  vérité,  autre  chose 
Sophie;  c'est  dans  cette  distihctidi 
qtf  est  toute  vraie  intèlUgencè  de  l'i 
totj^e.  Non  seulement  aucune 
nlté,  niais  pas  même  un  seul  indivis 
pas  plii9  ^ùe  lé  dernier,  n'a  été  ai 
vérité.  En  éfifét^si  vous  supposez  i\ 
seul  l'a  euC;  vous  élevez  tin  ^robl 
qu'il  n'est  plus  en  voire  pouvoir 
Que  ferez-vous  du  premier?  tùé&-1 
lé  en  rapport  avec  son  espèèe.  Pô»» 
rait-il  pas  eu   la  même  vérité  #    *" 
nlères  générations  auraient  tdH^  " 
sa  faute  s'il  est  venu  le  premier?  i*<  ^ 
la  vérité,  et  par  vérité  je  n'ètifénd^ 
telle  conception  plus  ou  moins 
mais  les  conceptions  les  plus  esse 
quoi,  dis-je,  ces  vérités:  nécessaire 
elles  riiânquê?  Non,  Messiéiirs,  i 
pas  manqué,  le  premier  hdrùÊhé:^ 
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tout  aussi  bien  que  le  dernier  venu  dans  l'espèce 
humaine,  mais  non  pas  de  la  même  manière. 
Il  n'y  a  point  de  privilège,  ii  n'y  a   point,  de 
castes  dans  l'espèce  humaine.  L'homime  est  égal  à 
l'homme,  et  la  seule  différence  qui  existe;  et  qui 
puisse  exister  d'homme  à  homme,  c'est  la  diffé- 
rence du  plus  au  moins,  c'est-à-dire  la  différence 
de  la  forme.  Un  pâtre,  le  dernier  des  pâtres,  en 
sait  autant  que  Leibnitz  sur  lui-même,  sur  le 
monde  et  sur  Dieu,  et  sur  leur  rapport  ;  mais 
il  n'a  pas  le  secret  et  l'explication  dernière  de 
son  savoir;  il  ne  s'en  rend  pas  compte,  il  ne  le 
possède  pas  sous  cette  forme  supérieure  de  la 
pensée  qu'on  appelle  la  philosophie.  Il  en  est 
de  même  de  l'Orient.  Quoique  la  philosophie 
indépendante,  je  le  répète  hautement,  ne  lui 
ait  point  manqué,  cependant  on  peut  dire  qu'il 
n'a  point  été  donné  à  la  première  époque  de 
la  civilisation  de  posséder  la  vérité  sous  cetle 
forme  libre  et  philosophique  qui  était  réservée 
à  la  seconde. 

Dans  l'Orient,  tout  est  enveloppé;  la  philoso- 
phie y  a  son  existence,  comme  tous  les  autres   , 
clémens  de  l'humanité,  mais  sous  la  condition 
de  l'enveloppement;  c'est  là  le  caractère  géné- 
ral de  son   existence,  quoiqu'avec  des  symp- 
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tomes  graves  et  des  cOmniencemens  de  sépara- 
tion. Ce  qui  était  enveloppé  était  destiné  à  se 
développer. /Le  monde  fait  un  pas.  La  civili- 
sation descend  du  centre  dé  l'Asie  à  travers  lés 
plaines  de  TAsie-Mineure  et  du  Nil,  dans  cet 
admirable  bassin  de  là  Méditerranée,  et  sur  les 
côtes  de  la  Grèce.  La  Méditerranée  et  la  Grèce 
sont  Tempire  de  la  liberté  et  du  mouvement , 
comme  le  haut  plateau  du  monde  Indo-Chi- 
nois est  l'empire  de  l'immobilité  et  du  despô^ 
tisme.  Je  dis  de  l'immobilité  et  du  despotisme, 
et  sans  colère.  11  fallait  bien  que  le  berceau  du 
monde  fut  iferme  et  fixe,  pour  pouvoir  porteir 
tous  les  développertiens  ultérieurs  de  ht  civili^ 
sation  humaine.  Fille  d'un  progrès,  la  Grèce  est 
elle-même  nécessàirerâent  progressive;  c'est  lé 
premier  pas  de  la  civilisation  :  avec  elle  com- 
mence la  liberté  sur  une  grande  échelle.  En 
Grèce  tous  les  élémens  de  la  nature  humaine 
sont  comme  dans  l'Orient;  ils  y  sont,  mais  sditis 
une  nouvelle  condition ,  sous  la  condition  du 
caractère  général  de  l'esprit  grec,  qui  est  le 
mouvement.  Tout  se  développe  donc  et  par  con- 
séquent tout  tend  à  se  séparer  ;  sur  ce  théâtre 
du  mouvement  et  de  la^ie,  l'industrie,  l'état^ 
l'art,  la  religion,  sans  pouvoir  jamais  se  passer 
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les  uns  des  autres,  marchent  à  l'indépendance. 
Les  merveilles  de  l'industrie  grecque  toussent 
familières.  Messieurs.  L'industrie  grecque  s'est 
étendue  danspresque  tout  le  monde  connu  alors. 
Les  lois  de  la  Grèce  et  de  Rome  (car  c'est  un  seul 
et  même  monde  que  le  monde  grec  et  romain) 
portent  sans  doute  encore  un  caractère  religieux, 
mais  elles  sont  pourtant  infiniment  plus  indé- 
pendantes de  la  religion  qqe  les  lois  de  l'Orient. 
Par  exemple,  lisez  et  comparez  les  lois  de  Menou 
et  les  lois  romaines.  Dans  les  lois  de  Menou,  rien 
n'est  progressif,  parce  qu'il  implique  que  la  re- 
ligion d'une  époque  soit  progressive;  elfè  n'a- 
vancerait  qu'à  la  condition  de  se  métamor- 
phoser et  de  se  détruire.  Les  lois  romaines, 
qui  se  sont  perpétuellement  modifiées,  devaient 
avoir,  pour  se  modifier  ainsi,  un  caractère  rè- 
li^eux  beaucoup  moins  fort,  quoique  ce  ca- 
ractère, je  le  répète,  ne  leur  manquât  pas,  sur- 
tout dans  leur  origine.  Quant  aux  arts^  qui  de 
vous  ne  connaît  le  contraste  dès  arts  de  la 
Grèce  et  de  ceux  de  l'Orient?  L'Orient  a  peu  ou 
point  de  peinture;  car  les  représentations  lé- 
gères et  grossières  que  je  trouve  de  loin  en 
loin  sur  les  monumens  qui  sont  arrivés  ici, 
ne  me  paraissent  qu'une  absence  de  peinture. 
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OU  la  peinture  dans  sa  plus  grossière  enfance  ; 
peu  de  sculpture,  beaucoup  d'architecture;  c'est- 
à-dire  que  l'art  de  l'Orient  représente  ce  qui  est 
fixe  et  impersonnel,  tandis  que  l'art  de  la 
Grèce,  qui,  avec  de  l'architecture,  a  beaucoup 
de  sculpture,  et  déjà  une  portion  assez  considé- 
rable de  peinture,  représente  surtout  la  per- 
sonne, l'homme.  Tout  comme  la  religion  de  la 
Grèce  est  plus  anthropomorphique  que  celle  de 
l'Inde,  tout  de  mçme  l'art  de  la  Grèce  est  plus 
personnel.  C'est  un  pas  immense,Messieurs,  que 
l'anthropomorphisme.  L'anthropomorphisme 
est  supérieur  aux  religions  de  la  nature  de  toute 
la  supériorité  de  l'homme  sur  la  nature,  et  c'a 
été  un  pas  immense  pour  l'affranchissement  de 
la  pensée,  que  le  passage  du  symbolisme  natu- 
rel au  symbolisme  anthropomorphique. 

La  philosophie  suivit  et  dut  suivre  nécessai- 
rement en  Grèce  la  même  marche  que  tous  les 
autres  élémens  de  la  civilisation.  Puisqu'il  n'y 
avait  plus  de  liberté  dans  le  jeu  des  autres  élé- 
mens, il  dut  y  avoir  dans  la  philosophie  une 
liberté  beaucoup  plus  grande  :  c'est  aussi  ce  que 
nous  voyons. 

Les  racines  de  la  Grèce  et  de  Rome  sont  ab- 
solument orientales  :  langue,  écriture,  alphabet, 
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procédés  industriels  et  agricoles^  arts  mécani- 
ques, formes  primitives  de  gouvernement,  pro- 
cédés et  caractères  primitifs  de  l'art,  culte  pri- 
mitif, tout  cela   est  oriental;  c'est  sur  cette 
base  étrangère  que  s'est  développé  l'esprit  grec; 
c'est  de  là  qu'il  est  parti  pour  arriver  à  cette 
forme  originale  et  admirable  qu'on  appelle  la 
forme  grecque  par  excellence.  Il  en  a  été  de 
même  de  la  philosophie.  Ses  premières  inspira- 
tions, plus  tard  même  peut-être  quelques  com- 
munications heureuses,  lui  sont  venues  de  l'O- 
rient; mais  son  développement  est  tout-à-fait 
grec.  La  philosophie,  en  Grèce  tout  comme  en 
Orient,  a  commencé  par  se  confondre  avec  la 
religion.  Ensuite  elle  a  passé  du  culte  dans  les 
mystères.  Les  mystères,  Messieurs,  ont  été  dans 
leur  origine  une  conquête  de  l'esprit  libéral.  En 
effet^  dans  les  mystères  étaient  déjà  des  explica- 
tions, à  mon  sens,  fort  grossières  et  bien  éloignées 
de  ce  que  furent  depuis  les  explications  philoso- 
phiques, mais  enfin  c'étaient  des  tentatives  d^ex- 
plication  :  on  cherchait  à  s'y  rendre  un  certain 
compte  des  représentations  visibles  du  culte. 
C'est  des  mystères,  vous  ne  le  croiriez  pas, 
Messieurs,  qu'est  sortie  la  philosophie.   Les 
premiers  philosophes^  grecs  avaient  voyagé  dans 
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rOrîeiit  et  s'étaient  fait  initier  aux  mystères. 

Peu  à  peu,  après  bien  des  tâtonneraenis  et  des 
essais  plus  ou  moins  heureux  sur  divers  points 
de  la  Grèce,  la  philosophie  arrive  et  s'établit 
dans  la  capitale  même  de  la  Grèce;  c'est  là 
qu'au  sein  des  lumières  toujours  croissantes  et 
dans  le  progrès  rapide  de  l'esprit  grec,  elle  re-^ 
jette  toute  forme  symbolique,  et  prend  enfin 
celle  qui  lui  est  propre. 

/Ç^ous  savons  aujourd'hui,  Messieurs,  d'une 
manière  certaine,  quel  est  le  jour,  le  mois^ 
l'année  mémorable  où  s'accomplit  ce  grand  évé- 
nement, c'est-à-dire  où  il  se  manifesta  d'uïie  ma* 
nière  éclatante  et  prît  possession  du  monde  grée. 
Le  jour  et  le  mois  nà'échappent  en  ce  moment; 
mais  enfin,  c'est  la  3^  année  de  la  77^  olym- 
piade, c'est-à-dire  470  ans  avant  notre  ère  que 
naquit  Socrate. 

Socrate,  Messieurs,  est  un  personnage  émi- 
nemment historique.  En  effet,  il  représente  une 
idée,  et  la  plus  élevée  de  toutes,  l'idée  de  la  phi- 
losophie, c'est-à-dire  celle  de  la  réflexion  en  soi, 
non  pas  de  la  réflexion  appliquée  à  tel  ou  à  tel 
objet  en  parl(iculier>  mais  à  tous;  non  pas  de  la 
réflexion  aboutissant  bientôt  à  tel  ou  à  tel  sys- 
tème, mais  sç  développant  librement,  dominant 
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tou$  ses  résultats  systématiques,  je  dirais  presque 
n'en  cherchant  aucun.  Il .  n'y  a  pas,  Messieuris, 
4e  système  socratique,  mais  il  y  a  un  eaprit 
socratique.  Socrate  n'enseignait  point  telle  bu 
telle  vérité;  il  n'a  laissé  son  nom  attaché  à  au- 
cune théorie  particulière.  Que  faisait-il  donc? 
Sans  être  sceptique,  il  doutait  et  il  apprenait  à 
douter.  Il  s'adressait  à  l'industriel,  au  légiste^  à 
l'artiste^  au  ministre  du  culte,  aux  sophistes, 
et  il  leur  demandait  compte  de  leurs  propres 
pensées.  Il  secouait  l'esprit  et  le  fécondait  par 
l'examen  ;  il  ne  se  demandait  à  lui-même  et  il 
ne  demandait  aux  autres,  que  de  s'entendre  avec 
eux-mêmes,  et  de  se  faire  entendre  de  lui. 
S'entendre,  se  rendre  compte,  être  clair  pour 
soi ,  savoir  ce  qu'on  dit  et  ce  qu'on  pense , 
vôilàquel  était  le  but  de  Socrate;  but  néga- 
tif, sans  doute;  mais  ce  n'était  pas  là  la  fin 
de  la  philosophie,  ce  n'en  était  que  le  cont- 
mencement.  Aussi  qu'est-il  arrivé?  Socrate  a 
produit,  non  pas  un  système,  mais  un  mouve- 
ment immense,  un  mouvement  de  réflexion;  et 
comme  la  réflexion  va  bien  ou  mal  sans  cesser 
d'être  ce  qu'elle  est,  comme  elle  aboutit  à  de 
mauvais  comme  à  de  bons  résultats,  c'est  là 
l'explication  de  ce  singulier  phénomène,  que 
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dans  l'école  socratique  sésoient  trouvés  Aris- 
tippe  comme  Platon,  Épi  cure  comme  Zenon, 
lesquels  ont  prétendu, qu'ils  élaient  tous  enfans 
légitimes  deSocratej;  et  ils  avaient  tous  raison. 
Tous  en  effet  avaient  cette  unité,  qu'ils  reflé- 
diissaient ,  qu'ils  faisaient  un  libre  usage  de 
leur  pensée,  qu'ils  tâchaient  de  s'entendre  avec 
fBux-raêmes.  Or,  ils  s'entendaient  avec  eux-mêmes 
à.  leur  manière,  c'est-à-rdire  très  différemment; 
et  cela  d'abord  était  inévitable,  ensuite  c'était 
un  bien,  et  loin  d'être  une  rupture,  c'était  un 
développement  plus  riche  de  la  seule  vraie  unité 
philosophique,  celle  de  1^  libre  réflexion. 

Dix  siècles  ont  été  nécessaires  pour  épuiser 
le  mouvement  socratique;  c'est  la  gloire  de 
ce  grand  hpmme  d'avoir  donné  son  nom,  non 
pas  à  tel  ou  à  tel  moment,  mais  à  Ist  totalité 
de  cet  immense  mouvement,  et  d'avoir  été, 
quant  ^  Isi  forme,  aussi  bien  le  père  des  der- 
niers philosophes  des  sixièfpe  et  septième  siècles 
que  de  ceux  qui  sortaient  immédiate^lent  de 
ses  mains.  La  philosophie  de  Socrate  eut  bien 
des  vicissitudes.  Après  être  sortie  violem-f 
inent,  comme  cela  se  passe  ordinairement, 
4u  sein  du  culte)  elle  y  rentra  sous  les  auspices 
(i'homnies  qui  en  savaient  beaucoup  plus  long 
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que  Socrate,  et  qui,  en  rentrant,  jusqu'à  un  cer- 
tain point  et  dans  une  certaine  mesfure,  en  bon 
accord  avec  les  mystères  et  la  religion,  savaient 
parfaitement  ce  qu'ils  faisaient.  Et,  Messieurs, 
ils  n'étaient  pas  pour  cela  moins  philosophes. 
Et  pourquoi?  c'est  qu'ils  savaient  ce  qu'ils  fai- 
saient; c'est  que  ce  qu'ils  faisaient  ils  le  voulaient 
faire ,  et  que  c'était  leur  réflexion  même ,  c'est- 
àndire  l'idée  philosophique,  qui  les  conduisait  là 
où  ils  consentaient  à  aller.  Ainsi  l'école  néoplato- 
nicienne, fille  très  légitime  de  Platon,  s'est  ar- 
rangée avec  le  symbolisme  païen,  qui  avait  misa 
mort  Socrate.  Ceux  qui  défendirent  le  paganisme 
lexpirant  et  combattirent  avec  Julien,  étaient 
les  disciples  et  les  successeurs  de  ces  mêmes 
hommes  qui  sortaient  de  Técole  de  Socrate,  et 
qui,  après  avoir  perdu  leur  maître  par  la  grande 
catastrophe  que  vous  connaissez ,  eurent  eux- 
mêmes  beaucoup  de  peine  à  se  tirer  d'affaire. 
Ce  que  les  uns  avaient  rejeté  par  la  réflexion,  les 
autres  l'admirent  par  la  réflexion  encore;  et  là, 
Messieurs,  est  l'unité  de  la  philosophie  grecque, 
depuis  l'an  470  avant  notre  ère  jusqu'à  l'an  629, 
sous  le  consulat  de  Décius,  où,  par  l'arrêt  de 
Justinien,  fut  fermée  la  dernière  école  philoso- 
phique dans  cette  même  Athènes  où  s'était  élevée 
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sa  première  ;  de  sorte  que  nous  savons  à  mer- 
veille, car  on  sait  toujours  ce  qui  importe,  le 
commencement  et  la  fin  de  ce  grand  mouvement. 

Passons,  Messieurs,  à  l'histoire  moderne. 
J'estime  que  le  monde  grec  et  romain  a  brillé  à 
peu  près  treize  à  quatorze  siècles  pour  s'éclip^ 
$er  à  jamais.  C'est  une  existence  infinement  in- 
férieure à  celle  de  l'Orient,  et  il  n'est  personne 
de  Vous  qui,  si  je  me  suis  fait  comprendre,  n'en 
voie  le  motif,  et  le  motif  nécessaire.  L'époque 
du  monde  qui  représente  l'immobilité  doit  la 
représenter  toujours  et  rester  immobile;  la  du- 
rée est  son  caractère.  L'époque  du  monde  qui 
doit  représenter  le  mouvement  doit  avoir  moins 
de  durée  et  plus  de  vie.  L'époque  grecque  et 
romaine  est  donc  infiniment  moins  longue  que 
l'époque  orientale.  .  . 

Qui  sait  combien  durera  la  nôtre  ?  Nous 
gommes  d'hier,  Messieurs.  La  civilisation  hu- 
maine n'est  pas  jeune;  mais  l'histoire  moderne 
l'fest  beaucoup  ;  la  philosophie  moderne  encore 
plus.  Si  cette  idée  n'est  pas  favorable  à  la  pré- 
sonaption,  elle  est  très  favorable  à  l'espérance  ; 
car  tout  ce  qu'oii  n'a  pas  derrière  soi,  on  l'a  de- 
vant soi,  et  il  vaut  mieux  avoir  de  l'avenir  que 
du  passé* 
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Il  y  a  deux  époques  dans  l'histoire  moderne, 
et  il  n'y  eu  a  que  deux  :  l'époque  d'enveloppe- 
ment et  l'époque  de  développement.  Le  moyen 
âge  n'est  pas  autre  chose  que  la  formation  pér 
nible,  lente  et  sanglante  de  tous  les  élémens  de 
la  civilisation  moderne;  je  dis  la  formation  et 
non  leur  développement.  Dans  le  moyen  âge, 
comme  dans  la  Grèce,  comme  dans  l'Orient, 
étaient  et  ne  pouvaient  pas  ne  pas  être  tous  les 
élémens  de  la  nature  humaine.  Le  moyen  âge 
est  dans  l'humanité,  Messieurs,  comme  la  Grèce 
et  l'Orient.  Tous  les  élémens  humains  y  coexis- 
taient, mais  mal  distincts,  et  confondus  dans 
l'élément  dominant  du  moyen  âge.  En  effet,  dans 
toute  époque  il  y  a  et  il  doit  toujours  y  avoir 
un  élément  dominant,  lequel  n'exclut  pas  les 
loutres,  mais  les  enveloppe.  L'élément  domi- 
nant du  moyen  âge  est  le  christianisme.  C'est  le 
christianisme  qui  a  civilisé  le  monde  moderne  : 
il  a  mis  près  de  dix  siècles  à  donner  une  base 
fixé  et  ferme  à  notre  civilisation.  C'est  le  chris- 
tianisme qui  a  commencé  l'industrie,  qui  a 
formé  l'état,  qui  l'a  fait  à  son  image,  qui  à  fait 
l'art,  qui  a  fait  aussi  la  philosophie;  je  veux 
dire  cette  philosophie  très-célèbre,  quoique  bien 
fûal  connue^  qu'on  appelle  la  scolkstique.  Tout 
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de  même  que  la  philosophie  orientale  a  pour 
base  première  les  Védas,  que  la  philosophie 
grecque  est  sortie  des  mystères,  de  même  la 
philosophie  du  moyen  âge  est  fondée  sur  la 
Bible ,  l'ancien  et  le  nouveau  Testament  et  les 
décisions  souveraines  de  l'Église;  et  encore, 
comme  l'unité  du  moyen  âge  est  dans  Tôrgani- 
sation  et  la  domination  progressive  de  l'Église, 
ainsi  l'unité  et  le  caractère  fondamental  de  la 
scolastique  est  dans  cecî|  qu'elle  s'exerçait  dans 
un  cercle  qu'elle  n'avait  pas  tracé  elle-même, 
mais  qui  lui  était  imposé  par  une  autre  autorité 
que  la  sienne.  L'esprit  humain  avec  toute  son 
énergie  était  dans  le  moyen  âge;  et  quoiqu'il 
fÎLit  alors  sous  la  forme  religieuse  la  plus  par- 
faite ,  il  ne  pouvait  pas  en  vertu  de  sa  nature 
ne  pas  chercher  à  se  rendre  compte  de  cette 
forme.  De  là,  peu  à  peu  un  enseignement  reli- 
gieux plus  méthodique  et  plus  régulier  dans  les 
cloîtres;  puis  les  upiversités  et  la  scolastique. 
Les  systèmes  les  plus  divers  sont  dans  la  sco- 
lastique, Messieurs,  avec  une  apparence  de 
hardiesse  extrême  ;  vous  seriez  tout  étonnés  si 
vous  saviez  avec  quelle  liberté  apparente  on 
a  raisonné  dans  le  moyen  âge.  Vous  connais- 
sez les  querelles  des  nominalistes;  des  réalistes, 
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et  des  conceptualistes  ;  si  vous  étiez  plus  au 
^t  des  détails^  je  vous  retracerais  plus  vo-* 
lontiers  les  caractères  généraux  qui  les  re- 
présentent; qu'il  me  suffise  de  vous  dire  que 
les  sectes  de  la  scolastique  sont  plus  nom- 
breuses que  toutes  les  sectes  grecques  ^  et  que 
les  sectes  indiennes  et  chinoises.  De  plus, 
Messieurs,  il  y  a  beaucoup  de  vérités  dans  la 
scolastique,  et  tout  de  même  qu'aujourd'hui, 
après  avoir  dans  le  premier  moment  d'éman- 
cipation, accusé,  blasphémé,  dédaigné  le  moyen 
âge,  on  se  met  à  Tétudier  avec  ardeur,  avec 
passion  même;  de  même  après  avoir  dit  beau- 
coup de  mal  de  la  scolastique ,  il  ne  serait 
pas  impossible,  attendu  qu'on  va  toujours  d'un 
extrême  à  l'autre  et  qu'il  est  inévitable  qu'il 
en  soit  ainsi,  il  est  probable  qu'aujourd'hui  si 
on  regardait  du  côté  de  la  scolastique,  oi\ 
serait  si  fort  étonné  de  la  comprendre  et  de  la 
trouver  très  ingénieuse ,  qu'on  passerait  à  l'ad- 
miration. Si  je  fais  profession  de  croire  que 
toute  vérité  est  dans  le  christianisme,  je  dois 
croire  aussi  qu'une  explication  telle  quelle  du 
christianisme ,  doit  contenir  aussi  de  profondes 
vérités,  et  vous  ne  voyez  pas  ici  un  ennemi  de 
la  scolastique.  Mais  ce  n'est  pas  moi ,  c  est  la 
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nature  humaine  qui  ledit:  la  pensée  qui  s^exerce 
dans  un  cercle  qu'elle  n'a  point  tracé  elle-même, 
et  qu'elle  n'ose  pas  dépasser,  est  une  pensée  qui 
pept  contenir  toute  vérité,  mais  ce  n'est  pas  en- 
core la  pensée  dans  cette  liberté  absolue  qui 
caractérise  la  philosophie  proprement dile.Aussi 
la  scolâstique,  à  mon  sens,  est  si  peu  le  dernier 
mot  de  la  philosophie ,  qu'à  parler  générale- 
ment et  rigoureusement,  ce  n'est  pas  même, 
selon  moi,  de  la  philosophie. 

Comme  nous  savons.  Messieurs,  le  jour,  le 
mois,  l'année  dans  laquelle  la  philosophie 
grecque  a  été  mise  dans  le  monde,  de  même 
nous  savons  y  avec  la  même  certitude ,  et  avec 
beaucoup  plus  de  détails  encore,  le  jour  et 
l'année  où  la  philosophie  moderne  est  née. 
Savez-vous  combien  il  y  a  de  temps  qu'elle  est 
née?  Messieurs,  vous  allez  ici  prendre  sur  le  fait 
la  jeunesse ,  l'enfance  de  l'esprit  philosophique 
qui  anime  aujourd'hui  l'Europe.  Le  père  d'un 
de  vos  pères  aurait  pu  voir  celui  qui  a  mis  dans 
le  monde  la  philosophie  moderne.  Quel  est  le 
nom,  quelle  est  la  patrie  de  ce  nouveau  Socrate? 
Infailliblement,  Messieurs,  il  devait  appartenir 
à  la  nation  la  plus  avancée  dans  les  voies  de 
la  civilisation  européenne.  Il  a  dû  écrire,  non 
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danç  le  langage  mort  qu'employait  l'église  latine 
au  moyen  âge,  mais  dans  le  langage  vivant  des^* 
tiné  aux  générations  futures,  dans  eette  langue 
appelée  peut-être  à  décomposer  toutes  les  autres, 
et  qui  déjà  est  acceptée  d'un  bout  de  l'Europe  à 
l'autre.  Cet  homme  ^Messieurs,  c'est  un  Fran* 
çais,  c'est  Descartes.  Son  premier  ouvrage  écrit 
eu  français,  est  de  1O37.  C'est  doue  de  1637 
que  date  la  philosophie  moderne!  £t,  Messieurs, 
quel  est  le  titre  de  cet  ouvrage  éminemment 
historique?  La  méthode.  Je  vous  ai  dit  que 
Socrate  n'avait  point  eu  de  système;  je  vous 
dirai  qu'il  importe  assez  peu  que  Descartes  en 
git  eu  un.  La  pensée  de  Descartes  qui  appar- 
tient à  l'histoire,  c'est  celle  de  sa  méthode.  So- 
crate, c'était  la  réflexion  libre  ;  Desçartes,  c'est 
la  réflexion  libre  élevée  à  la  hauteur  d'une  mé- 
thode, et  encore  la  méthode  dans  sa  forme  la  plus 
sévère.  Desçartes  commence  par  douter  de  tout, 
de  l'existence  de  Dieu,  de  celle  du  monde,  même 
de  la  sienne  propre,  et  il  ne  s'arrête  qu'à  ce  dont 
il  jie  peut  douter,  sans  cesser  de  douter  même, 
savoir,  ce  qui  doute  en  lui,  la  pensée.  Messieurs, 
il  y  a  entre  la  réflexion  de  Socrate  et  la  méthode 
de  Descartes  un  abime  de  deux  mille  ansj  il  y 
a  moins  d'intervalle,  mais  autant  de  différence 
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entre  uiï  certain  système  indien  dont  je  tous 
entretiendrai,  et  la  dialectique  de  Socrate,  de 
Platon  et  d'Aristote.  La  dialectique  grecque 
est  bien  autrement  sincère ,  sérieuse  et  pro- 
fonde que  celle  du  Kiaya^  mais  la  méthode  de 
Descartes  est  supérieure  aux  procédés  de  l'esprit 
antique  de  toute  la  supériorité  de  notre  civili- 
sation sur  celle  de  la  Grèce.  Descartes,' Mes- 
sieurs ,  a  sans  doute  un  système  ;  mais  sa  gloire 
principale  n'est  pas  là  ;  sa  gloire,  comme  celle  de 
Socrate^  est  d'avoir  mis  dans  le  monde  moderne 
l'esprit  philosophique,  lequel  a  produit  et  pro- 
duira mille  et  mille  systèmes.ZJe  la  rfiéthodey  tel 
est  le  titre  si  simple  aujourd'hui,  mais  prodi- 
gieux alors,  sous  lequel  Descartes  présenta  au 
monde  ses  pensées. 

C'était  un  gentilhomme  breton,  militaire, 
ayant  au  plus  haut  degré  nos  défauts  et  nos 
qualités;  net,  ferme,  résolu,  assez  téméraire, 
pensant  dans  son  cabinet  avec  la  mêm€  intré- 
pidité qu'il  se  battait  sous  les  murs  de  Prague. 
Il  avait  fait  la  guerre  en  amateur,  il  philo- 
sophait de  même,  pour  s'entendre  avec  lui-^  , 
même,  n'ayant  pas  la  moindre  ambition,  ayant 
,  quitté  son  pays,  non  pas,  comme  on  le  croit, 
forcément,  mais  très  volontairement.  Il  était 
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riche,  parfaitement  bien  né.  Le  cardinal  de 
Richelieu,  qui  aimait  le  grand  Corneille,  et  qiii 
se  connaissait  en  hommes^  lui  ofTrit  même  ou 
lui  promit  une  pension;  il  est  vrai  qiill  rie  la 
toucha  jamais.  Enfin,  avec  quelques  démarches 
de  sa  part,  protégé  comme  il  Tétait  par  le  père 
Mersenne,  il  aurait  pu  faire  son  chemin.  Il  aima 
mieift  courir  le  inonde ,  errer  en  Italie,  causer 
avec  Galilée;  puis  s'ensevelir  dans  un  village  de 
la  Hollande,  et  aller  laisser  ses  os  dans  le  Nord, 
4Mins  aucune  envie  de  faire  secte,  philosophant 
pour  philosopher,  réfléchissant  pour  réfléchir, 
imiquement  préoccupé  du  besoin  de  s'entendre 
avec  lui-même,  de  se  rendre  compte  de  ses  con* 
Maissanceset  de  voir  clair  en  toutes  choses.  Il  te- 
nait infiniment  plus  à  sa  méthode  qu*à  ses  plus 
illustres  découvertes;  à  telles  enseignes  que,  dans 
un  ouvrage  posthume ,  que  j'ai  donné  au  public, 
Deseartes  plaisante  ceux  q^i  s'imaginaient  que 
Ma  découvertes  physiques  et  mathématiques 
étaient  la  grande  occupation  de  sa  vie.  Il  leur 
dit  :  «  Yous  n'entendez  pas  ma  pensée,  j^i  fait 
ânes  découvertes  pour  exercer  ma  méthode;  si 
elles  valent  quelque  chose,  concluez  que  tna 
méthode  vaut  quelque  chose,  et  appliquez-la 
de  nouveau  où  vous  voudrez,  mathématiques, 
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ou  physique,  peu  importe;  »  même  Tapplica- 
tiou  de  l'algèbre  à  la,  géométrie,  il  Ta  faite 
comme  en  se  jouant;  il  tenait  surtout  à  sa  mé- 
thode^ ^t  il  y  revient  sans  cesse.  C'est  le  dernier 
comme  le  premier,  mot  de  ses  écrits. 

Une  fois  l'esprit  philosophique  mis  dans  le 
monde  moderne  en  1637,  et  nous  parlons  icj, 
messieurs,  en  1828,  il  ne.s'est  pas  arrêté;  îj^s'est 
développé  avec  le  progrès  proportionnel  qui 
doit  exister  entre  le  mouvement  du  monde  mor 
derne,  celui  du  monde  grec  et  celui  du  monde 
oriental;  et  en  un  siècle,  car  nous  ne  datons 
que  d'un  siècle,  il  me  semble  que  les  systèmes 
philosophiques  n'ont  pas  manqué  à  l'Europe* 
Non,  ils  ne  lui  ont  pas  manqué;  cependant  il 
est  bien  étrange  qu'on  accuse  la  philosophie 
moderne  de  se  perdre  dans  un  dédale  de. sys- 
tèmes; c'est  vraiment  bien  de  la  sévérité  envers 
.un  .pareil  enfant.  Je  remarque  que,  loin  de  s'être 
j>erdue  dans  un  chaos  de  systèmes,  sans  avoir 
manqué  de  ;  fécondité  philosophique,  elle  n'a 
guèref)roduit  pourtant  que  deux  ou  trois  grandes 
écoles;  elle  est  encore  au  maillot  pour  ainsi  dire  ; 
on  peut  être  fier  sans  doute  du  peu  qu'elle  afait; 
mais  il  faut  compter  beaucoup  plus  sur  ce  qu'elle 
fera,  sur  ce  qu'elle  est  appeljée  à  faire.  Depuis  le 
premier  qui  interpréta  les  Védasi,  jusqu'au  der- 
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nier  philosophe  indo-chinois ,  la  philosophie 
orientale  n'a  pas  reculé.  De  Socrate  à  Procius; 
la  philosophie  grecque  n'a  pas  reculé;  la  phi- 
losophie moderne  ne  reculera  pas  plus  de  Des- 
caries aux  générations  futures. 

Remarquez  que  la  philosophie  moderne  a  son 
unité,  comme  la  philosophie  grecque.  Son  unité 
même'  me  parait  jusqu'ici  beaucoup  plus  frap- 
pante que  sa  diversité.  Cette  unité  est  et  ne  peut 
être  que  ce  'point  commun  à  tous  les  philo- 
sophes ,  de  faire  usage  de  leur  raison  avec  une 
liberté  absolue.  On  dira  que  cet  avantage  n'a 
pas  manqué  aux  penseurs  du  moyen  âge.  Saint 
Thomas,  Abeilard ,  Érigène,  étaient ,  il  est  vrai , 
des  esprits  originaux,  téméraires;  mais  dans 
leur  élan  le  plus  hardi,  ils  avaient  sans  cesse  les 
yeux  sur  les  limites  qui  leiïr  étaient  tracées  par 
l'autorité  ecclésiastique,  iet  ils  s'y  renfermaient, 
ou  du  moins  ils  prétendaient  s'y  renfermeii. 
Aujourd'hui  l'émancipation  est  complète;  il 
règne  même  dans  la  philosophie  de  notre  âge 
une  sorte  de  scepticisme  apparent,  un  esprit 
négatif  excessif  qui  trahit  à  la  fois  et  le  besoin 
prédominant  de  la  réflexion,  et  l'enfance  de 
l'art  de  réfléchir.  Ce  phénomène  n'est  pas  nou- 
veau. Dans  le  début  de  la  philosophie  grecque, 
entre  Périclès.  et  Alexandre,  l'esprit  négatif, 
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quoique  fortement  contenu  par  deux  gépie» 
aussi  profondément  positifs  que  Platon  et  Arls- 
tote  1  était  cependant  à  la  mode  y  de  même  der 
puis  Descartes,  Tesprit  négatif  arrête  encore^ 
surtout  en  France,  l'essor  de  la  haute  philosophie» 
)i  ne  faut  ni  s'en  étonner  ni  s'en  effrayer.  Tout 
grand  changement  de  l'esprit  humain  com- 
mence par  l'hostilité;  mais  ce  n'est  là  que  le 
point  de  départ  des  grands  mouvemens,  ceii'ea 
est  pas  la  fin.  Les  tracasseries  du  jour,  passez-^moi 
cette  expressioutContre  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint 
et  de  plus  vénérable ,  feront  place  peu  à  peu 
au  véritable  esprit  de  notre  époque.  Nous  dé- 
poserons ces  habitudes  étroites  et  pusillanirafQs 
ds^ns  un  long  usage  de  la  liberté.  Quand,  au  lieu 
d'être  des  affranchis^  nous  serons  des  hommes 
libres,  il  ne  nous  viendra  pas  à  Tesprit  de  tour- 
ner ç^fce  liberté,  dont  nous  aurons  la  conscience 
pleine  et  entière,  contre  quoi  que  ce  soit  de 
noble  et  de  grand  :  nous  nous  contenterons  d'en 
faire  usage,  et  la  stérilité  d'une  critique  minur 
tieuse  fera  place  k  des  vues  positives,  laides  et 
fécondes. 

Penstz-y,  Messieurs,  rien  ne  recule ^  tout 
avance:  la  philosophie  a  gagné  en  passant  de 
rOrient  à  la  Grèce,  elle  a  gagné  immensément 
en  passant  de  la  Grèce  en  Europe^  elle  ne  peut 
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que  gagner  dans  l'avenir.  J'ai  essayé  de  vous 
montrer  dans  ma  dernière  leçon  que  la  philoso- 
phie est,  si  je  puis  ni'exprimer  ainsi ,  le  point  cul- 
minant  de  la  pensée  individuelle  ;  aujourd'hui 
vous  avez  vu  s'agrandir  sans  cesse  dans  des  pro- 
pordonâ  considérables  le  rôle  qu'a  joué  tour 
à  tour  la  philosophie  dans  les  trois  grandes 
époques  de  l'histoire  du  monde.  Ma  foi  est  que, 
dans  un  avenir  inconnu  ^  l'esprit  philosophique 
s'étendra,  se  développera,  et  que  tout  comme  il 
est  le  plus^haut  et  le  dernier  développement  de 
la  nature  humaine,  le  dernier  venu  dans  la  pen- 
sé%  de  même  il  sera  le  dernier  venu  dans  Tes* 
jfèce  humaine,  et  le  point  culminant  de  l'his- 
toire. Ainsi,  dans  rOrient^  sur  cent  créatures 
pensantes,  et  par  conséquent  en  possession  de 
la  vérité,  il  y  en  avait  une  (je  parle  par  chiffres 
pour  me  faire  entendre  )  qui  cherchait  à  se 
rendre  compte  de  la  vérité,  et  à  s'entendre  avec 
elle-même.  En  suivant  ce  calcul,  en  Grèce,  il 
y  en  avait  trois  peut*étre.£h  bien^  aujourd'hui, 
même  dans  l'enfance  de  la  philosophie  moderne, 
on  peut  dire  qu'il  y  en  a  probablement  sept  à 
l^uit  qui  cherchent  à  se  comprendre,  qui  réflé- 
chissent. Le  nombre  des  penseurs  ^  des  esprits 
libres^  des  philosophes,  s'accroîtra >  s'étendra 
sans  cesae,  jusqu  à  ce  qu'il  prédomine  et  de- 
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vienne  la  majorité  dans  L'espèce  humaine.  Mais 
ce  jour-là  /  Messieurs ,  ce  n'est  pas  demain  qu'il 
luira  sur  le  monde.  ' 

Messieurs,  point  de  présomption,  car  nous 
sommes,  je  vous  le  répète,  nous  sommes  d'hier^ 
et  nous  sommes  arrivés  très^peu  loin;  mais 
ayons   foi   dans  l'avenir,  et  par    conséquent 
soyons  patiens  dans  le  présent.  Il  y  aura  tou- 
jours des  masses  dans  l'espèce  humaine  :  il  ne 
faut  pas  s'appliquer  à  les  décomposer  et  à  les 
dissoudre  d'avance.  La  philosophie  est  dans 
les  masses  sous   la  forme  naïve,   profonde, 
admirable  de  la  religion  et  du  culte.  Le  chris- 
tianisme,  Messieurs  y  c'est  la  philosophie  du 
peuple.  Celui  qui  porte  ici  la  parole  est  sorti 
du  peuple  et  du  christianisme,  et  j'espère  que 
vous  le  reconnaîtrez  toujours  à  mon  profond , 
à  mon  tendre  respect  pour  tout  ce  qui  est  dû 
^peuple  et  du  christianisme.  La  philosophie  est 
patiente  .vejl^  sait  comment  les  choses  se  sont 
passées  dans  )es  générations  antérieures ,  et  elle 
est  pleine  de  confiance  dans  l'avenir  :  heureuse 
de  voir  les  masses,  le  peuple,  c'est-à-dire  à  peu 
près  le  genre  humain  tout  entier,  entre  les  bras 
du  christianisme,  elle  se  contente  de  lui  tendre 
doucement  la  main,  et  de  l'aider  à  s'élever  plus 
haut  tncovQ.{Jttention  marquée  dans  F  auditoires) 
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'  Messieurs,  un  homme  que  recommandaient 

de  rares  vertus  et  une  haute  capacité  politique, 

du  moins  auprès  de  ceux  qui  ne  sont  pas  assez 

aveugles  pour  contester  à  leurs  adversaires , 

même  les  plus  redoutables ,  les  qualités  qui  les 

honorent,  M,  de  Serre j  en  i8ao,  au  progrès 

alors  un  peu  menaçant  peut-être  de  l'esprit  de 

liberté,  s'écriait  avec  un  accent  pathétique  :  «  La 

(c  démocratie  coule  à  pleins  bords.  »  Un  homme 

que  ne  recommandaient  pas  des  vertus  moins 

pures  et  une  capacité  moins  haute,  et  qui  y 

joignait  une  intelligence  admirable  du  temps 

présent,  lui  répondait  :<«  Si  par  démocratie  vous 

((  entendez  le  progrès  toujours  croissant  depuis 

(c  quelques  siècles,  de  l'industrie,  des  arts,  des 

«  lois,  des  moeurs,  des  lumières,  j'accepte  une 

«  pareille  démocratie;  et,  pour  ma  part,  loin  de 

tf  blasphémer  mon  siècle,  je  remercie  la  Provi- 

«  dence  de  m'avoir  fait  naître  à  une  époque  où 

«  il  lui  a  plu  d'appeler  un  plus  grand  nombre 

«  de  ses  créatures  au  partage  des  vertus,  des 

«  mœurs,  des  lumières,  naguère  réservées  à 

«  quelques  uns.  »  Je  vous  gâte.  Messieurs,  les 

belles  paroles  de  M.  Royer-Collard ,  en  vous 

les  citant  de  mémoire;  mais  je  suis  bien  sûr 

de  n'en  pas  fausser  le  sens,  et  d'être  fidèle  à 

sa  pensée.  On  se  plaint  aussi  beaucoup  au- 
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jourd'huî  des  progrès  sans  cesse  croissans  de 
Tesprit  philosophique,  qui  dissont ,  dit-on,  et 
met  en  poussière  les  croyances  politiques  et  les 
croyances  religieuses  de  l'Europe  moderne.  D'a- 
bord, je  ne  vois  pas  cette  dissolution,  J6  n'y 
crois  point;  j'ai  vu  un  peu  TEurope,  et  elle 
n'est  pas  près  de  se  dissoudre.  Il  y  a  seulement, 
il  y  a,  je  le  reconnais,  un  progrès  considérable, 
un  progrès  perpétuel  de  l'esprit  philosophique, 
<le  la  réflexion  appliquée  à  tottte  chose.  L'espèce 
humaine  aujourd'hui  prend  la  robe  virile;  elle 
veut  voir  clair  dans  plus  d'une  chose  où  jadis 
des  ténèbres  respectables  étaient  devant  elle. 
Eh  bien ,  moi  aussi,  à  ce  spectacle,  je  remercie 
la  Providence  de  m'avoir  fait  naître  à  une  époque 
où  il  lui  plaît  d'élever  peu  à  peu  au  degré  le  plus 
haut  de  la  pensée  un  plus  grand  nombre  de  mefs 
semblables. 

Après  avoir  essayé,  (J^ns  les  deux  premières 

leçons,  d'absoudre  la  philosophie,  ici  par  l'atia- 

"^lyse,  là  par  l'histoire,  dans  la  prochaine  leçon 

je  présenterai  quelques  considérations  sur  This^- 

toire  de  la  philosophie. 
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MiSSIEUR^^ 

DâKs  ma  première  leçon^  j'ai  essayé  dé  démon» 
trer  que  la  philosophie  est  un  besoin  spécial,  un 
élément  iticontestàble  de  la  nature  humaine,  et 
même  que  cet  élément  aussi  réel  que  tous  lesau- 
très  leur  était  supérieur  à  tous  en  ce  que  d'abord 
il  contient  en  lui  toute  lumière,  ensuite  en  ce  qu'il 
répand  là  lumière  qui  lui  est  propre  sur  tous  les 
autresélémens,et  qu'il  les  explique  tous.  Dans  ma 
dernière  leçon,  appelant  l'histoire  au  secours  de 
l'analyse,  j'ai  démontré  que  la  civilisation,  image 
visible  de  la  nature  humaine,  renferme  aussi  à 

I. 
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toutes  ses  époques  un  élément  philosophique,  le- 
quel soutient  exactement  avec  les  autres  élémens 
de  la  civilisation  le  même  rapport  que  l'élément 
philosophiquequenousftvionsreconnuetsignalé 
dans  la  conscience  individuelle  y  soutient  avec 
les  autres  élémens  delà  nature  humaine.  Yoilà, 
Messieurs,  le  point  où  nous  sommes  arrivés.  le 
me  permets  de  recommander  à  votre  attention  la 
méthode  qui  nous  y  a  conduits,  car  elle  présidera 
à  tout  mon  enseignement.  Je  serais  heureux 
si  je  pouvais  vous  présenter  ici  quelques  vé- 
rités importantes  et  peu  répandues  ;  je  le  serais 
bien  plus  encore  si  je  parvenais  à  établir  dans 
votre  esprit  ce  qui  est  au  dessus  de  toute  vérité 
particulière,  savoir,  la  méthode;  car  la  méthode, 
en  vous  garantissant  l'exactitude  des  vérités  que 
je  développerai  devant  vous>  vous  donnera  en 
niéme  temps  les  moyens  de  rectifier  les  erremis 
nombreuses  qui  m'échapperont  sans  dsute,  ^^e 
trouver  vous-mêmes  denouvellesvérités.C'est  ici 
surtout  uti  cours  de  méthode;  et  la  méthode,  je 
lô  répète,  qui  présidera  à  cet  enseignement,  est 
ri<lentité  de  la  psycologie  et  de  l'histoire» 

Après  avoir  absous  la  philosophie,  je  viens  au- 
jourd'hui absoudre  l'histoire  de  la  philosophie; 
je  viens  appliquer  à  l'histoire  même  de  la  phi*- 
lo^phie  tout  ce  qoe  j'ai  dit  de  la  philosophie 
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elte-méme ,  vous  là  refcommander  aux  mêmes 
titres,  et  démontrer  atlssi  qu'elle  soutient  avec 
tes  autres  branches  de  l'histoire  universelle  êe 
l'humanité  tes  mêmes  rsipports  que  soutient  la 
^hitoso|)hie  avec  les  autres  élémens  de  ta  ctvt* 
Ksation  et  de  la  nature  humaine.  Cette  leçon  ne 
sera  donc  qu*un  corollaire,  un  développement 
des  deux  premières.  • 

D'abord  il  est  tout  simple  que  si  ta«  philoso- 
phie  est  un  élément  réel,  un  besoin  fondamental 
de  l'humanité ,  tes  diverses  manières  dont  les 
hommes  ont  successâtement  satisfait  cq  besoin  , 
selon  les  temps  et  selon  les  lieux,  les  développe- 
mens  que  cet  élénventa  reçusen  i>assantà  travers 
tes  siècles,  méritent  aussi  d'éfre  constatés ,  re- 
ctieillîs  et  reproduits;  qu'en  unnH>t,  l'histoire  de 
h  philosophie  ait  sa  place  dansrhistoire  générale 
4e  l'humanité,  tout  cçmme  Tbisloire  de  l'indus- 
trie, l'histoire  de  la  législation ,  l'histoire^  dtn 
arts,  et  celte  des  religions. 
■  3*hésite  à  poursuivre,  Messieurs;  mais  ce  n^e^t 
|3asmoi,  c'est  la  logique  la  plus  vulgaire  qui  fipff 
êHe-méme  cdtte  conséquence  des  prémisse^  que 
nous  avons  posées;  s*il  e$t  ^^roi ,  comme  nous 
rav<ms  démontré,  que  TéléiiEient  philosophique 
dans  la  nature  humaine  soit  supérieur  à  tous  les 
autres  élémens,  je  lé  dis  avec  un  peu  tfembarrifs, 
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inais  je  suis  forcé  de  le  dire^  l'histoire  delà  philo- 
sopbièestégalementsupérieureàtouteslesautrea 
parties  de  l'histoire  de  l'humanité:  etelle  leur  est 
supérieure  par  les  mêmes  avantages  qui  recom-^ 
mandent  la  philosophie,  savoir,  qu'elle  est  plus 
claire  que  toutes  les  autres  branches  de  l'his- 
toire, et  que  si  celles-ci  lui  prêtent  leur  lumière, 
elle  leur  en  renvoie  une  autre  tout  autremeiit 
vive  et  pénétrante,  qui  les  éclaire  dans  leurs 
dernières  profondeurs,  et  jette  un  jour  immense 
sur  toutes  les  parties  deFhistoire  universelle.  - 

Dire  que  l'histoire  de  la  philosophie  est  plus 
claire  que  l'histoire  politique,  que  celle  des 
arts,  que  celle  des  religions,  c'est  J'en  conviens, 
avancer  un  paradoxe.  Ce  n'est  pourtant  que  la 
suite  de  Is^  proposition  qui  s^  été  établie  dans  la 
première  leçon,  savoir,  que  toute  clarté  est  dans 
les  idées.  Les  abstractions  philosophiques  n'ont 
pas  cette  réputation,  je  le  sais;  c'est  pure  ingrati- 
tude, Messieurs  ;  car  au  fond  fious  prêtops, 
toute  créance  à  ces  abstractions  que  nous  accu- 
sons tant,  nous  ne  croyons  q[u^à  elles,  nous  ne 
comprenons  qu'elles,  et  c'est  en,  elles  et  par 
elles  que  nous  comprenons  tout.  Prenons  un 
exemple  à  la  fois  Jrès  élevé  et  très  vulgaire*. 
Yoici,  Messieurs,  deux  objets  très  positifs,  très 
ipéelS]^  ^^  déterniinés,  et  qui  n'ont  rien  d'a^)^ 
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trait,  deux  quantités  concrètes;  et  en  voici  deux 
autres.  En  présence  de  ces  deux  groupes^  de, 
quantités  concrètes  très  diverses ,  et  quelles 
qu'elles  soient,  j'affirme^  nous  affirmons  tous 
que  leur  rapport  numérique  est  un  rapport 
d'égalité*  Eh  bien ,  je  vous  \e  demande ,  cette 
vérité,  ce  rapport  est-il  dans  le  déterminé  de  ces 
objets  <,  dans  le  coticret,  ou  en  est-il  indépen- 
dant? Niez,  si  vous  le  pouvez,  par  exemple,  que 
deux  en  soi  égalent  deux  en  soi;  je  vous  demande 
si  alors  vous  pourriez  dire  légitimement  que  ces 
deuxquantités  concrètes  égalent  ces  deux  autres 
quantités  concrètes.  Non,  Messieurs;  donc  c'est 
ici  l'abstrait  qui  éclaire  le  concret,  et  qui  concK 
titue  la  vérité  que  d'abord  nousy  avions  aperçue. 
Entendez-moi  bien.  Messieurs  :  je  ne  veux. pas 
direque  l'esprit  humain  débute  parl'abstraction; 
que  d'abord  il  ait  en  lui-même  rintelligence  claire 
et  par&ite  des  rapports  abstraits  des  nombres, 
et  qu'ensuite ,  armé  de  cette  intelligence ,  il 
aborde  las  objets  sensibles  et  les  quantités  coii« 
crètes,  et  détermine  leurs  rapports.  Non,  certes; 
mais  je  soutiens  qu'à  la  vue  de  ces  quantités 
concrètes, les  sens  et  l'imagination  sont  frappés 
de  la  partie  déterminée  de  ce  phénomène  exté- 
rieur et  visible,  mais  que  pour  le  rapport  dega* 
Uté>  il  échappe  aux  sens  et  à  l'imaginatiQ» , 
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parce  qu'il  est  invisible ,  intangible /et  n'a  Ji^as 
d'existence  concrète;  et  je  soutiens  que  c'est1|è^ 
prit,  qu'il  le  sache  ou  qu'il  l'ignore,  qui, dôhê 
qu'il  est  de  la  faculté  de  concevoir  les  rapports 
des  nombres,  une  fois  que  ces  quantités  cbhi* 
crêtes  pifit  été  amenées  devant  les  sens,  et  à  cette 
condition,c'estresprit,dis-je,qui  entrant  en  exer* 
cice,  conçoit  l'abstrait  dans  le  concret,  de  sorte 
qu'alors»  par  une  opération  complexe,  dont  lé 
mystère  est  le  mystère  même  de  la  liaison  de 
notre  nature  seiisible  et  de  notre  nature  intel- 
lectuelle^ nous  affirmons  que  ces  deux  quantités 
concrètes  et  ces  deux  autres  quantités  concrètes 
que  voici  sont  numériquement  égales.  Or ,  tout 
comme  ce  qui  apei*çoit  ce  rapport  est  l'esprit  et 
non  le  sens,  ^e  même  la  vérité,  le  rapport 
aperçu,  est  dans  l'abstrait,  tion  dans  le  con- 
cret ;  et  nous  n'admettons  le.  rapport  des  quan- 
tités concrètes  que  parce  que  nous  admettons 
le  rapport  des  quantités  idiistraites  en  elles- 
mêmes  ;  et  aussitôt  que  nous  avons  dégagé  par* 
ta  réflexion  les  rapports  al^traits  des  sujets 
déterminés  qui  les  envelo^aient ,  nous  sa-- 
voqs  que  nous  sommes  arrivés  en  ce  genre  à 
la  source  même  de  la  lumière.  Ici  donc  toute 
hnipièrè  est  dans  l'absft^iSrction.  Prenons  tin  autre 
?9(einple.  Su^posoiis  qu'un  eertiûi  phénomène 
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ait  Ueu  en  ce  moment,  qu'un  changement  quel- 
conque 9  positif^  déterminé ,  concret ,  se  passe 
sous  nos  yeux  à  l'instant  où  nous  parlons^  il 
n'est  personne  de  nous  qui  à  l'instant  même  né 
suppose  que  ce  changement  n'est  pas  arrivé  tout 
seul^  c'est-^-dire  qu'il  a  une  cause  quelconque^ 
mais  déterminée  elle-même,  positive,  con- 
crète :  voilà  ce  que  nous  supposerions  tous. 
Aussitôt  qu'un  phénomène  nous  apparaît,  nous 
sommes  faits  de  telle  sorte  que  nous  ne  pouvons 
pas  ne  pas  supposer  une  cause  qui  le  fasse.  pa« 
raître,  et  à  laquelle  nous  le  rapportons.  £h  bien! 
où  est  dans  les  choses  extérieures,  dans  le  phé- 
nomène visible,  ce  rapport  que  nous  y  suppo- 
sons, le  rapport  de  la  cause  à  l'effet?  Il  n'est  plus 
permis,  depuisHume,  de  supposer  que  le  phéno- 
mène sensible,  dans  ce  qu'il  a  de  déterminé , 
de  visible  et  de  concret ,  renferme  le  rapport 
de  l'effet  à  la  cause  ;  il  est  prouvé  que  le  phé- 
nomène sensible  ne  donne  qu'une  conjonction 
fortuite,  une  connexion  accidentelle;  une  bille, 
par  exemple  9  qui  est  en  mouvement  à  la  suite 
d'une  autre,un  mouvement  qui  a  lieu  et  un  autre 
qui  lui  succède  dans  le  temps  et  dans  l'espace. 
Le  rapport  de  la  cause  à  l'effet  y  est  pourtant ,. 
et  le  genre  humain  l'y  met  invinciblement.  Il  y 
est,,  mais  <?e  n'est  pç$  la  sensibilité  îopii  le  dé- 
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couvre,  c'est  Tesprît;  et  réciproquement  ce  qui 
le,  constitue,  ce  n'est  pas  le  phénomène  sensible 
et  concret,  c'est  précisément  dans  l'abstraction 
du  principe  que  résident  son  essence  et  sa  force; 
et  ici  encore  c'est  la  vérité  abstraite  qui  fonde  et 
légitime  la  vérité  qui  se  rencontre  dans  le  con- 
cret. Encore  une  fois,  l'abstraction  n'est  pas  le 
début  de  l'intelligence,  car  l'intelligence  ne 
débute  pas  par  la  réflexion  ;  mais  c'est  l'abs- 
traction qui^à  l'insu  de  l'intelligence,  la  gou- 
verne; et  lorsque  la  réflexion  l'a  dégagée  des 
clartés  apparentes  qui  l'offusquaient,  son  évi- 
dence est  telle  que  l'intelligence  alors  n'en  de- 
mande et  n'en  admet  plus  aucune  autre.  Dans 
le  monde  visible  est  une  arithmétique'  et 
une  géométrie  supérieure  que  le  monde  con- 
tient^ mais  qu'il  ne  constitue  pas,  une  arith- 
métique et  une  géométrie  toute  abstraite  que 
l'œil  du  vrai  géomètre  aperçoit,  et  dans  la- 
quelle il  voit  la  nature  beaucoup  plus  qu'il 
ne  la  voit  dans  la  nature.  Pour  Arîstote, 
le  principe  abstrait  de  la  causalité,  invi- 
sible et  inimaginable,  et  purement  intelli- 
gible, la  catégorie  de  la  cause  dans  son  abs-' 
traction ,  ^st  le  secret  de  la  vie  intime  de  la 
nature  et  de  ces  mêmes  phénomènes  du  mou- 
vement qui  la   manifestent  et  qui  là  voilent 
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Toute  lumière ,  comme  toute  vérité,  est  donc 
dans  Tabstraclion^  c'est-à-dire  dans  la  réflexion, 
c'est-à-dire  encore  dans  la  philosophie.  Je  me 
b&te  d'arriver  à  l'histoire. 

Dans  rhistoire  aussi,  Messieurs,  dans  toute 
époque  de  la  civilisation,  il  y  si  deux  élémens. 
II  y  a  des  événemens  matériels,  qui  s'accom- 
plissent tantôt  sur  les  champs  de  bataille ,  tan- 
tôt dans  le  cabinet  ;  il  y  a  les  mouvemens  plus 
ou  moins  considérables  de  l'industrie  ;  il  y  a  les 
chefs-d'œuvre  des  difFérens  arts;  ily  a  le  règne 
de  tel  ou  tel  culte.  C'est  là  l'élément  extérieur, 
et  pour  ainsi  dire  lé  concret  d'une  époque. 
La  pensée  de  l'époque  est  là  sans  doute  ;  mais 
elle  y  est  sous  des  formes  qui  en  la  manifes- 
tant l'expriment  infidèlement,  puisque  chacune 
d'elles  ne  l'exprime  et  ne  peut  s'exprimer  qu*à 
sa  manière,  c'est-à-dire  d'une  manière  spédale, 
déterminée,  et  par  conséquent  bornée,  de  sorte 
qu'il  y  a  contradiction  nécessaire  entre  la  pen- 
sée et  la  forme  qui  la  représenté.  Mais  la  phi- 
losophie dégage  la  pensée  de  toute  forme  exté^ 
rieure.  Elle  est  l'identité  du  sujet  de  la  pensée  et 
de  son  objet,  l'identité  absolue  de  la  pensée  qui 
se  prend  elle  -  même  pour  terme  de  sa  propre 
action.  Plus  de  forme  étrangère  ;  par  conséquent 
plus  de  forme  bornée  et  finie  ;  par  conséqumil 
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encore,  toute  contradiction  est  levée.  Enfin 
k  phîlosopiiie,  c'est  la  réflexion;  la  reflexion  est 
la  conscience  la  plus  nette  de  soî-méme.  Ainsi 
c'est  dans  la  philosophie  que  la  pensée  d*nne 
époque  arrive  à  se  savoir  elle-mêrae;  partout 
ailleurs  elle  ne  se  sait  pas;  elle  est  sans  dout^, 
mais  elle  est  pour  elle-même  comme  si  elle 
n'était  point.  La  philosophie  est  donc  l'élément 
interne^  l'élément  abstrait^  l'élément  idéal.  Té- 
lément  réfléchi ,  la  conscience  la  plus  vive  et 
la  plus  haute  d'une  époque. 

A  toutes  les  époques  de  )a  civilisation ,  règne 
imq  pensée  obscure,  intime^  profonde,  qui  se 
développe  comme  elle  peut  dans  l'élément  exté^ 
rieur  de  cette  époque ,  dans  les  lois,  les  arts^  la 
religion ,  lesquels  sont  pbur  elle  des  symboles 
plus  ou  moins  clairs ,  qu'elle  traverse  succes- 
sivement pour  revenir  à  elle-même,  et  pour 
acquérir  de  soi  une  conscience  et  une  jntèl* 
ligence  complète,  après  avoir  épuisé  son  déve*^ 
loppemeni  total.  Or,  cette  conscience  et  cette 
intelligence,  elle  ne  l'acquiert  que  dans  la  philo- 
sophie. Parcourez  les  annales  de  la  civilisation, 
vous  trouverez  que  c'est  toujours  la  philosophie 
d'uneépoquequi  en  renferme  la  pensée  complète^ 
qui  1^  dégage  de  ses  voi  les  poli ti ques  et  religieux  ^ 
€%  se  charge,  pour  ainsi  dire,  de  la  traduire  en  «nîe 
formuleabstraite,netteetprécise.Prenezàvolon- 
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té  telle  ou  telle  époque  de  l'histoire  de  l'haina*- 
nité;  ôtez-en  la  philosophie,  ôtez-en  toutes  le$ 
luQÙènes  quts  vous  devez  à  vos  souvenirs  de  la 
philosophie  de  cette  époque^  vous  verrez  com- 
biea  elle  s'obscurcit;  au  contraire^  rendez  soq 
élément  philosophique,  vous  l^ii  rendez  son 
explication  et  sa  lumière* 

Transportez-vous^  Messieurs^  en  Orient ^  et 
pour  borner  votre  horizon,  arrêtez-vous  dans 
l'Inde.  Jetez  les  yeux  sur  ce  symbolisme  uni- 
versel qui  éclate  partout,  et  partout  sans  doute 
exprime  quelque  chose  ^  et  cherchez  sincère- 
ment ce  qu'il  exprime ,  ce  que  veut  dire  cette 
histoire  politique  à  nàoitié  mythologique,  sans 
dhronologie,  comme  l'éternité;  ce  que  signifient 
ces  monumens  de  Fart  et  de  la  religion,  si  bi- 
zarres ,  si  démesurés  ^  en  apparence  si  extra- 
vagans.  11  y  a  la-dessous  une  idée  sans  doute; 
mais  demandez-vous  quelle  elle  est«  Si  vous  êtes 
de  bonne  foi ,  vous  conviendrez  que  rien  de 
bien  net  ne  sort  de  ce  spectacle  extraordinaire. 
Four  moi ,  malgré  quelques  études  antérieures, 
j'avouerai  que  bien  souvent,  en  considérant  de 
nouveau  les  divers  monumens  de  cette  vieille 
civilisation,  ma  pensée  fléchit  et  se  trouble.  Mais 
jç  n'ai  besoin  que  de  relire  quelques  pagesd'un  ou- 
vrage philosophique,  et  aussitôt  l'ordre^  ia  clar- 
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té,  la  précision,  rentrent  dans  ma  pensée  :  iitte 
lumière  vaste  et  sûre  se  lève  à  mes  yeux  sur 
cette  civilisation  mystérieuse,  et  Tesprit  de  ses 
cultes,  de  ses  arts,  de  ses  lois,  réfléchi  tout  en- 
tier  sur  ce  seul  point^  s'y  manifeste  à  découvert. 
Ouvrez,  par  exemple,  le  Bhagavad  -  Gita; 
c'est  un  épisode  très  court  d'un  poëme  im- 
mense. Deux  grandes  armées ,  celles  des  Pan- 
doos  et  des  Kouroos,  sont  en  présence^  et 
prés  d'en  venir  aux  mains.  Un  immense  car- 
nage se  prépare.  Dans  l'une  des  deux  armées  se 
trouve  un  jeune  guerrier  très  brave  de  sa  per- 
sonne, mais  qui^  au  moment  de  verser  le  sang 
de  ses  parens,  de  ses  amis,  car  les  deux  armées 
sont  composées  d'amis  et  de  parens ,  sent  son 
courage  l'abandonner.  Il  engage  un  autre  per- 
sonnage à  avancer  un  peu  son  char  au  milieu 
de  la  plaine,  afin  de  reconnaître  la  situation  des 
choses  ;  et  après  avoir  parcouru  des  yeux  les 
deux  armées,  le  bon  Ardschunas  avoue  à  Crish- 
na  son  incertitude  :  que  lui  répond  Crishna? 
ce  En  vérité,  Ardschunas,  tu  es  bien  ridicule 
avec  ta  pitié.  Que  parles  -  tu  d'amis  et  de  pa- 
rens? Que  parles-tu  d'hommes?  Parens,  amis, 
hommes,  bêtes  ou  pierres ,  c'est  tout  un.  Une 
force  perpétuelle  et  éternelle  a  fait  tout  ce 
que  tu  vois,  et  le  renouvelle  ^ans  cesse.  Ce  qui 
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est  aujourd'hui  homme ^  hier  était  plante^  de- 
main, peut-être^  le  redeviendra.  Le  principe  de 
tout  cela  est  éternel  ;  qu'importe  le  reste  ?  Tu  es, 
comme  Schratrias ,  comme  homme  de  la  caste 
des  guerriers ,  condamné  à  te  battre.  Fais  -  le 
donc  :  il  en  résultera  un  carnage  épouvantable. 
Ehbien  !  le  lendemain  le  soleil  luira  sur  le  monde, 
et  éclairera  des  scènes  nouvelles,  et  le  principe 
éternel  subsistera.  Hors  ce  principe,  tout  est  il- 
lusion.  L'erreur  fondamentale  est  dé  prendre  au 
sérieux  ce  qui  n'est  qu'apparent;  si  tu  attaches 
de  la  valeur  à  ces  apparences,  tu  te  trompes;  si 
tu  en  attaches  à  ton  action ,  tu  te  trompes  en- 
core ;  car  comme  tout  n'est  qu'une*grande  îUu- 
siop ,  L'action,  quand  on  la  prend  au  sérieux, 
n'est  qu'une  illusion  elle  -  même  ;  la  beauté,  le 
mérite  de  l'action,  c'est  d'être  faite  avec  une 
profonde  indifférence  aux  résultats  qu'elle  peut 
produire.  Il  faut  agir,  sans  doute,  mais  comme 
si  on  n'agissait  pas.  Rien  n'existe  que  le  principe 
étemel,  l'être  en  soi.  Il  s'ensuit  que  la  suprême 
sagesse  est  de  tout  laisser  faire,  de  faire  ce  qu'on 
est  forcé  de  faire,  mais  comme  si  on  ne  le  faisait 
pas,  sans  s'occuper  du  résultat,  immobile  à  l'in- 
térieur, et  les  yeux  sans  cesse  fixésjsur  le  principe 
absolu  qui  seul  existe  d'une  véritable  existence.» 
Voilà,  Messieurs,  sous  une  forme  un  peu  oc- 
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cidentale^  le  résumé  philosophique  de  ce  su* 
blime  épisode.  Maintenant,  ce  flambeau  à-  k. 
main,  examinez  ce  qui  d'abord  vous  avait  paru 
si  obscur,  et  ces  ténèbres  au  moins  vous  devien- 
dront visibles.  Vous  comprendrez  comment de^ 
vaut  ce  théisme  terrible  et  chimérique^  figuré 
dans  des  symboles  extravagans  et  gigantesques, 
la  nature  humaine  a  dû  trembler  et  s'anéantir; 
comment  l'art,  dans  sa  tentative  impuissante  de 
représenter  l'être  en  soi,  a  dû  se  livrer  sans 
mesure  à  des  créations  colossales  et  déréglées; 
comment  Dieu  étant  tout,  et  l'homme  tout  une 
théocratie  formidable ,  a  dû  peser  sur  l'humar 
nité,lui  ôter  toute  liberté,  toflt  mouvement > 
tout   intérêt  pratique,  par  conséquent  toute 
vraie  moralité  ;  et  comment  encore  l'homme,  se 
méprisant  lui-même ,  n'a  pu  songer  à  recueillir 
la  mémoire  des  actions  qu'il  ne  faisait  pas,  com- 
ment il  n'y  a  pas  d'histoire  humaine  dans  l'Inde^ 
et  par  conséquent  pas  de  chronologie. 

Passez,  Messieurs,  de  l'Orient  dans  la  Grèce. 
Placez  -  vous  dans  le  siècle  de  Périclès ,  par 
exemple ,  et  comparez-y ,  en  fait  de  clarté ,  les 
événemens  extérieurs^  les  mesures  législatives, 
les  ouvrages  des  arts ,  les  représentations  de  la 
religion ,  avec  ces  abstractions,  en  apparence 
inintelligibles^  qu'on  appelle  la  phîlosopl^ie,  et 
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▼oyez  de  quel  côté  vous  vient  le  plus  de  lu- 
mière sur  Tesprit  de  ce  grand  siècle. 

Périclès  fait  une  loi,  en  vertu  de  laquelle  tous 
les  soldats  de  l'armée  de  tefre  et  de  mer  rece* 
TTont  une  paie.  Que  signifie  une  pareille  loi? 
Bn  y  réfléchissant,  on  trouve  qu'elle  convenait 
fort  à  la  dictature  de  Périclès,  qui,  en  faisant 
pJBtsser  une  pareille  loi  sous  son  administration^ 
s'attachait  Tarmée  de  terre  et  de  mer.  En  y  ré- 
fléchissant, on  trouve  encore  d'autres  manières 
de  conlprendre  cette  loi,  et  l'intention  de  son 
auteur:  Mdis  enfin,  prise  eii' ëllé-méme,  quel 
j|;rand  jour  jette-t-elie  sur  l'époque  dont  elle  fait 
[iàrtié?  Éclairé-t-elle  beaucoup  les  autres  élé- 
mehs  de  cette  époque?  Que  fait-elle  pour  l'his- 
toire de  l'art,  et  celle  de  la  religion  athénienne? 
■  XSiàtïgez  l'exemple.  Prenez  un  ouvrage  d'art 
dié'ceiMè'  époque  ;  prenez  cette  belle  statue  que 
Vous' pouvez  voir  ici  dans  le' Musée  du  Roi,  et 
qui  peut  être  rapportée  au  siècle  de  Périclès,  la 
Pâllas  qtfon  appelle  la  Pallas  de  Velletrl  ^  Si 
vous  voûis  là  représentez  bien,  et  si  vous  la  èoin- 
parez  avec  les  autres  statues  analogiîes  que  pfo* 
duisait  le  ciiledti  grec  un  siècle  ou  deux  avant 
celui  de  Périclès,  vous  y  trouverez  une  différence 

*  Musée  du  Roi,  salle  de  la  Pallas,  n.  3io.  Voyes  iq 
/kigeriptivri  ét^  Antiques,  pag.  i35.  ' 
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frappante.  Dans  les  unes,  vous  voyez  des  bras 
serrés  auprès  du  corps ,  des  pieds  joints  en- 
semble, une  roideur,  une  absence  de  monve- 
ment  et  de  vie,  enfin  un  aspect  générai  qui 
contraste  merveilleusement  avec  celui  qu'offire 
d'abord  cette  admirable  statue.  Elle  est  encore 
compacte ,  assez  massive^  grande  au  dessus  de 
la  nature  ordinair  e^  et  d'un  style  très  sévère;  mai& 
les  pieds  sont  déjà  suffisamment  séparés  les  uns 
des  autres  :  à  la  rigueur  elle  pourrait  marcher. 
Les  draperies  marquent  sans  recherche  les  dif^- 
férentes  parties  du  corps  ;  on  sent  qu'un  être 
vivant  est  dessous.  Un  bras  porte  l'égide ,  et 
l'autre  le  signe  même  de  toute  activité  et  de 
toute  énergie,  là  lance.  Dans  ses  traits ,  sur  son 
front  est  une  pensée  calme  et  profonde  :  on 
voit  que  ce  n'est  pas  une  femme;  on  voit  en 
même  temps  que  ce  n'est  pas  une  divinité  in^ 
diflpérente  à  l'humanité,  une  qualité  essentielle 
de  l'être  I  mais  quelque  chose  de  surhumain  et 
d'humain  à  la  fois  qui  a  la  conscience  de  soi, 
qui  peut,  quisait,  qui  veut,  qui  agit  Une  Esiut 
pas  une  étude  bien  profonde  pour  être  frappé 
de  ce  caractère  de  la  Pallas,  surtout  par  son 
contraste.avec  lesouvrages  analoguesantérieurs; 
cependant,  je  ne  suis  pas  bien  sûr  de  n'emprun- 
ter pas  à  mes  études  philosophiques  quelque 
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doLOse  de  oétte  manière  de  concevoir  la  Palia$\ 
Gda  est  ëî  vrai  ^  qu'oli  dispute  encore  «ur  cette 
statue ,  comme  sur  la  loi  de  Périclès. 

JEMCfBâiuez    le  culte  le  plus   clair  de  tous 
leâ  jcultéB  de  la  Grèce ^  celui  de  la  ville  déft 
lumières»  lé  culte  d'Athènes ,  le  culte  de  Mi- 
nerve ;  mettez-vous  en  présence  ^  sinon  des  ino- 
numenâyau.  moins  des  descriptions  qui  nous 
en  restent^  Oà  dit  qae  tous  les  ans  dans  les 
grandes  panathénées^  on  portait  en  procession 
à  l'Aôropdliâ ,  un  vaisseau  symbolique  avec  un 
voile* mystérieux >  sur  lequel  étaient  figurées 
les  actions  de  la  déesse^  par  exemple,  sa  vio^ 
toire  sur  les  Titans,  enfans  dé  la  Terre.  Nous 
entrevoyons  bien ,  surtout  aujourd'hui ,  quel*- 
quç  chose  dans  Ces  représentations   symbo- 
liques; on  voit  bien  qu'il  y  a  là  l'idée  d'une 
lutta  entre  la  force  morale  et  la  force  physique  { 
qp^  cette  Pallas  n'est  pas  un  symbole  astrono* 
miquC),  comme  Les  divinités  de  l'Egypte^  et  que 
ce  n'est  pas  ici  une  religion  de  la  nature  ;  qu'il  ^ 
a  des  allusions  à  la  civilisiation  et  aUx  loiSi  On 
ajxerçoit  tout  cela^  mais  si  obscurément,  que 
dans  un  dialogue  de  Platon,  Socra te  déclare 
qu'il  ne  comprend  absolument  rien  à  toutes  ces 
représentations  fabuleuses  :  et^  s'adressant  à  un 
ministre  du  oidte>  il  lui  dètnànde  s'il  (ôntend 
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quelque  chose  à  de  pareils  contes»  Socrate  Tm- 
terroge  encore  sur  un  autre  culte,  celui  de  Ju- 
piter,  où  il  était  dit  que  Jupiter,  pour  punir 
quelqtie  mauvaise  action  de  son  père  Saturne , 
l'avait  mutilé,  drame  mythologique  d'où  l'in- 
terlocuteur de  Socrate,  ayant  à  blâmer  une  ac^ 
-tion  de  son  père,  conclut  que,  pour  imiter 
Jupiter,  il  ne  peut  mieux  faire  que  d'accuser 
lui-même  son  père  en  justice  et  de  demander  sa 
mort.  Voilà  comment  Ëuthyphron  ^  entendait  le 
cuite  de  Jupiter.  Socrate  avait  la  bonne  foi  de 
déclarer  qu'il  n'y  comprenait  rien.  Aujourd'hui 
nous  y  comprenons  davantage.  Cependant  '  la 
critique  symbolique  a-t-elle  réussi  à  dissiper 
toute  obscurité  à  cet  égard? 

Au  contraire,  prenez  la  philosophie  de  So- 
crate. Socrate  n'a  pas  de  système,  mais  ila 
des  directions  pour  la  pensée.  S'il  ne  lui  trace 
pas  toute  sa  carrière,  il  lui  assigne  au  moins 
son  point  de  départ;  ce  point  de  départ,  c'est 
la  réflexion  appliquée  à  toutes  choses;  mais 
d'abord  à  la  nature  humaine.  L'étude  de  la  na- 
ture humaine ,  la  connaissance  de  soi-même , 
tel  est  le  vraî  début  de  la  philosophie  pour  So- 
crate. Tandis  qu'avant  lui  les  Pythagoricieiis 

^  Voyez  le  dialogue  de  ce  nom ,  dans  le  tome  prenùèf 
de-ma  tri^uctîon  db  Platon,  pag.  19,  ao,  21. 
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mettaient  toute  phHosophie  dans  la  théologie , 
et  les  Joniens  dans  la  physique,  Socrate  dé* 
montra  le  premier  que  si  Thomme  est  en  rap- 
port avec  le  monde  et  avec  Dieu,  c*est  en  vertu 
de  sa  propre  nature,  par  les  lois  de  sa  nature; 
qu'ainsi ,  c'est  cette  nature  qu'il  faut  examiner 
avant  tout,  afin  de  savoir  quels  peuvent  être  les 
vrais  rapports  de  la  créature  humaine ,  une 
fi>is  bien  connue,  avec  ce  qui  n'est  pas  elle , 
avec  le  monde  et  avec  Dieu;  en  un  mot,  à  la 
théologie  et  à  la  cosmologie,  Socrate  substitua 
ou  ajouta  la  psycologie.  Ainsi  sans  mystère  et 
sans,  voiles ,  voilà  l'être  libre^,  l'être  en  posses- 
sion du  mouvement  volontaire,  l'être  personnel, 
l'être  social  et  progressif,  capable  de  prévoir 
et  de  vouloir  et  d'exécuter  sa  volonté;  capable 
d'énei^ie  et  de  sagesse;  voilà  l'homme  enfin  , 
jusque  là  négligé  et  inaperçu  par  la  physique 
et  la  théologie,  établi  comme  le  point  de  dé- 
part et  le  centre  de  toute  étude,  constitué  à 
ses  propres  yeux  un  être  d'un  prix  infini ,  et  le 
plus  digne  objet  de  la  pensée.  Voilà  ce  que  dit 
catégoriquemetitla  philosophie  socratique  dans 
les  formules  sévères  et  lucides  de  l'abstraction 
métaphysique.  Cette  abstractilbiki  est  une  lumière 
immense  sur  tout  le  siècle  qui  a  pu  la  produire. 
Rien  n'est  plus  clair  avec  elle  que  le  siècle  de  Pé^ 
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riclès.  Si  le  travail  général  de  Fépoque  a  abouti  à 
la  Création  de  la  psycologie,il  faut  bien  que  r}-< 
dée  même  de  la  psycologie,  savoir,  l'impor- 
tanpe  de  la  personnalitéhumaine,ait  présidé  à  1q 
formation  de  cette  époque  et  à  l'organiisation  des 
divers  éiémens  dont  elle  se  compose.  Que  de 
choses  alors  vous  comprendrez,  qui  auparavant 
étaient  pour  vous  des  énigmes  indéchiffrables  ! 
Il  est  clair  que  l'idée  fondamentale  du  siècle 
qui  Si  créé  la  psycologie  doit  avoir  été  l'idée  de 
la  grandeur  de  la  personnalité  sous  toutes  lés 
formes,  à  tous  les  degrés,  dans  le  ciel,  comme 
sur  la  terre ,  dans  la  religion ,  dans  les  arts  et 
dân$  les  lois*  comme  dans  la  philosophie. 
Toi;tei5  les  fois  que  la  philosophie  sV>ccupera  de 
la.  personne,  ajoutera  une  immense  importance 
à  rétpde  de  la  personne  humaine,  c'est  que  le 
temps  de  la  personnalité  est  venu  ;  alors  assurez^ 
vous  que  les  dieux  devant  lesquels  cette  per-* 
SQunalité  se  mettra  à  genoux,  seront  des  dieux 
plus  ou  moins  personnels,  assurez-vous  que  les 
peprésentatiotis  de  l'art  ne  tomberont  plus  dans 
un  grandiose  extravagant,  mais  qVi'elles  auront 
oe  caractère  de  mesure,  de  fini  au  sein  même- 
de  l'i^ùi,  qui  es%»récisément  le  caractère  dels^ 
persotine  ;  enfin,  a$sure:^-vous  que  la  législation* 
^  teM»P$  s^ra  un?  législation  qui  respectera  la. 
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liberté,  la  protégera,  la  répandra,'  qu'elle  sera 
libérale  et  plus  ou  moins  démocratique.  Voilà 
poiirquoi ,  au  Heu  défaire  une  armée  équipée  à  ses 

•  •  • 

propres  frais,  pàrisonséquent  composée  des  meil- 
leures iaimlles^  des  ribhes,  et  des  Eupatvides, 
Périples  a  fait  une  armée  civique,  une  armée 
dans  liipieUe  tout  le  monde,  pauvres  comime 
riclkes,  pouvait  entrer,  une  armée  pénétrée 
de  r<espr}tdutempsy  et  capable  de  le  défendre. 
Voilà  encore  l'explication  de  la  loi  par  laquelle 
Périelès  donnait  quelques  oboles  à  tous  les  ci- 
toyens nés  libres  qui  assisteraient  aux  assem  - 
blées  politiques.  Je  ne  dis  pas  que  sans  l'élément 
philosof^ique  le  siècle  de  Périelès  soit  incompré- 
hensible, mais  il  mie  semblequ'il  doit  maintenant 
vous  paraître  incontestable  que  la  plus  haute 
clarté  lui  vient  des  abstractions  mêmes  de  là 
philosophie  socratique. 

Si  aous  appliquons  ce  point  de  vue  à  Thistoire 
moderpe,nous  ne  le  trouverons  pasmoins  fécond 
et  moins  lumineux.  D'abord,  en  général,  dans  le 
progrès  de  la  civilisatiqn,  lesélémens  extérieurs 
de  chaque  siècle ,  et  si  vous  me  permettiez  ce 
langage,  les  symboles  de  l'idée  de  chaque  siècle, 
se  (dégagent, js'éclaircissent, révèlent  sans  cesse 
davantage  l'esprit  qui  les  anime.  Ainsi  l'idée  du 
mond^  grec  est  plus  transparenté  que  ceHe  du 
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mondo  oriental  ;  et  l'idée  de  l'histoire  moderne 
l'est  plus  encore  que  celle  de  l'histoire  ancieniié« 
Chez  nous,  les  arts,  les  lois,  les  événemens.  pcH 
litiquesy  les  événemens  religieux ,  ont  un  carac- 
tère plus  idéal  et  plus  lumineux;  mais  si  lurni^ 
neux  que  soit  cecaractère,  il  n'est  pas  mal^pour 
le  mieux  comprendre  encore,  de  s'âdres0er  à  la 
philosophie  du  temps  qui  s'est  chargée  d'en  don* 
ner  la  formule  la  plus  précise,  la  plus  générale* 
On  comprend  sans  doute  assez  aisément, surtout 
aujourd'hui,  la  pensée  intérieure  cachée  dans  les 
mouvemens  religieux  du  xvi^  siècle,  et  celle  des 
mouvemens  politiques  de  la  révolution  d'Angle«* 
terre.  Cependant,  sans  insister  sur  ce  point,  jede* 
mande  si  on  ne  la  comprend  pas  tout  autrement 
encore,  lorsqu'on  la  voit  à  la  fin  du  xvi^  siècle 
se  résoudre  dans  la  philosophie  cartésienne.  Le 
xvi^  siècle,  avec  ses  tendances  les  plus  intimes , 
inconnues  à  lui-même,  agrandies  et  idéalisées , 
développées  jusqu'à  leur  dernière  conséquence^ 
s'esl;  fait  homme.  Messieurs,  dans  la  personne  de 
celui  qui  vint  dire  en  t637;«Iln'y  a  d'autre  auto* 
rite  que  celle  de  la  pensée  individuelle;  l'exis- 
tence même  a  pour  unique  manifestation  la  pen-» 
sée;  et  je  ne  suis  pour  moi-même  que  parce  que 
je  pense.  L'autorité  de  toutes  les  vérités  ppsr 
sibles  n'est  pour  moi  qu'à  cei  titre  ^  qu'elles 
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soient  évidentes  pour  moi  dans  ma  libre  pen- 
sée. }}  Ce  n'est  pas  seulement  l'autorité  d'Aristote 
qui  est  par  là  récusée  ;  c'est  toute  autre  autorité 
que  celle  de  la  pensée.  Encore  une  fbis^  sans 
insister  davantage  ^  vous  concevez  quelje  nou- 
velle lumière  un  pareil  fait  ajoute  à  tous  les  faits 
contemporains. 

Je  pourrais  prendre  à  volonté, Messieurs,  un 
certain  nombre  de  siècles^  et  vous  proposer,  les 
élémens  extérieurs  de  chacun  de  ces  siècles 
étant  donnés,  de  déterminer  devant  vous  la 
philosophie  à  laquelle  ce  siècle  a  du  aboutir  ; 
ou  plutôt  et  avec  bien  plus  d'assurance,  la  phi- 
losophie d'une  époque  étant  donnée,  de  déter^ 
miner  de  là  d'une  manière  générale  le  caractère 
de  tous  les  élémens  extérieurs  de  cette  époque. 
Je  me  bornerai  au  xviii^  siècle.  Prenez  la  phi- 
losophie du  xvi^  siècle,  Messieurs,  et  voyez  si^ 
cette  philosophie  une  fois  donnée ,  vous  n'en 
déduisez  pas  immédiatement  et  parfaitement  le 
siècle  entier.  S 

Supposez^  Messieurs,  qu'au  milieu  d'un  siècle^ 
un  homme  se  lève  et  dise  :  Il  n'y  a  aucune  idée 
qui  ne  vienne  à  l'homme  par  ses  sens;  et  sup- 
posez que  cette  proposition  soit  acceptée  uni-^ 
versellement,  et  qu'elle  fasse  la  philosophie  du 
siècle  ;  supposez  encore  qu'à  coté  de  cet  homme 
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un  autre  se  lève  et  ajoiue  t  Cqmme  il  n'y  m  rien 
4anfr  la  pensée  qui  ne  soit  veniji  par  les  aeaa^ 
fit  que  toutes  nos  idées  en  dernière  analji|e 
ae  réduisent  à  des  sensation^  ;  de  même  duis 
les  moitifii  déterminans  de  nps  actions,  il  n'y 
ea^a  point  qui  ne  puisse  se  ramener  à  un 
motif  intéressé,  à  régoîsme.  Supposez  que 
cette  doctrine  ait  paru  si  simple,  si  évidente,  si 
incontestable  au  siècle  qui  Técouta,  qu'elle  n-ait 
rencontré  aucune  contradiction  y  qu'elle  se  soit 
établie  sans  combat ,  dans  tous  les  rangs ,  dans 
ioiites  les  classes  y  et  que  daqs  les  salons  de  1* 
capitale,  l'immense  succès  de  cette  doctrine 
ait  Ëiit  dire  tout  simplement  à  une  perspnne 
qui  représentait  pour  ainsi  dire  en  petit  toute 
l'intelligence  de  son  époque  :  a  Le  succès  du 
livre  d'Uelvétius  n'est  pas  étonnant  :  c'est  un 
bomme  qui  a  dit  le  secret  de  tout  le  monde.  » 
Non  certes ,  ce  n'est  pas  là  le  secret  de  tout  le 
monde  ;  ce  n'est  pas  le  secret  de  l'humanité ,  et 
de  toutes  les  époques  de  l'histoire  ;  mais  il  est 
très  vrai  que  c'était  le  secret  de  celle-là,  et  de 
tout  le  monde  à  peu  près  au  xvuie  siècle. 

£h  bien,  Messieurs,  je  vous  le  demande: 
cette  lumière  une  fois  allqméie  dans  le  x|riii®  aie: 
€le,ne  s'oriente-t-on  pas  aiséo^ent  dans  ce  siècle, 
OQ  peut  ne  pas  déterminer  d'avancp  le  icarao** 
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tère  nécessaire  de  tops  les  autres  élémetis  de  oe 
siècle?  Quel  pourra  être  le  gouvemement  à  une 
pareille  époque?  Ce  ne  sera  pas  assurément  un 
gouvemement;  libre ,  fondé  sur  la  connaissance 
et  le  respect  des  droits  de  l'humanité;  car  com« 
ment  ces  droits  eussent*ils  pu  être  soupçonna , 
reYendiqués,  conquis?  La  philosophie  de  la 
sensation  et  de  l'égoïsme  a  dû  être  contem-* 
pôrainè  d'un  ordre  social  sans  dignité ,  d\in 
gouvernement  larHtraiFe  et  absolu,  mais  d'ufi 
gouvernement  absolu  qui  lui-^méme  succombe 
de  faiblesse  et  de  corruption.  Il  répugne  qu'a-* 
lOrs  la  religion  ait  eu  aucun  empire  sur  les  àme^, 
car  toute  religion ,  quelle  qu'elle  soit ,  inculque 
ime  toute  autre  doctrine  que  celle  de  la  domi- 
nation des  sens  et  du  plaisir.  Les  arts  et  la  poésie 
y  seront  nécessairement  petits  et  mesquins,  car 
\l  impliquerait  que  la  forme  de  la  pensée  et  du 
Sfiotimept  fut  grande  là  où  le  sentiment  et  la 
pensée  manqueraient  de  grandeur. 

Parcourez  ainsi  tous  les  élemens  du  xviii^siècle, 
¥OUÀ  en  pourrez  d'avancé  parfaitement  déter- 
miner le  caractère,  en  y  cherchant  la  contre-^ 
épreuve  de  la  philosophie  de  cette  époque.  On 
peut,  je  le  répète,  faire  les  deux  opérations  sui- 
vantes:: ou  des  élémens  extérieurs  d'une  époque 
tUer  à  l»  philosophie  de  dette  époque ,,  on  de  la 
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philosophie  de  cette  (époque  aller  aux  autres 
élémens  contemporains ,  avec  cette  différence 
qu'en  se  plaçant  dans  la  philosophie,  on  se 
place  dans  le  cœur  même  de  l'époque  y  tandis 
que  si  vous  vous  placez  dans  un  autre  élément 
quel  qu'il  soit,  vous  restez  à  l'un  des  points  de 
la  circonférence ,  et  le  mouvement  total  vous 
échappe. 

Si  ces  considérations  sont  vraies ,  il  s'ensuit 
que  comme  la  philosophie  est  le  point  culminant 
de  la  nature  humaine,  l'histoire  de  la  philoso-. 
phie  est  aussi  le  point  culminant  de  l'histoire, 
qu'elle  est  seule  la  vraie  histoire^  qu'elle  est,  i) 
faut  bien  le  dire,  l'histoire  de  l'hiàtoire. 

L'histoire  de  la  philosophie  est  aux  autres  par- 
ties de  l'histoire  de  l'humanité  ce  que  l'histoire 
de  l'humanité  esta  celle  de  la  nature  extérieurcv 
Dans  la  nature  extérieure  est  aussi  une  pensée^ 
mais  une  pensée  qui  s'ignore  elle-même^  qui,  ca- 
chée et  comme  ensevelie  dansle  monde  inorgani-^ 
que,  commence  à  se  manifester  dans  le  monde 
végétal,  se  manifeste  davantage  encore  dans  Tani'* 
malité,et  qui  ne  se  saisit  elle-même  et  ne  dit  moi 
que  dans  l'humanité,  je  veux  dire  dans  la  con- 
science d(s  l'homme.  Oui,  Messieurs,  il  y  a  aussi 
une  histoire  du  monde  extérieur;  car  ce  monde 
extérieur  a  sa  base,  son  développement  régulierel 
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son  progrès.  Il  y  a  une  échelle  des  êtres  imper-* 
sonnels,  que  parcourt  la  pensée  pour  arriver  à  la 
conscience  d'elle-même;  elle  commence  à  se  sa<- 
Yoir  dans  l'humanité.  Ici  commence  pour  elle  un 
nouveau  développement  ^  plus  riche  encore^ét 
tout  aussi  régulier  que  le  précédent,  qu'elle  doit 
parcourir  aussi  pour  arriver,  non  plus  à  la  sim- 
ple conscience,  mais  à  la  connaissance  absolue 
d'elle-même.  Il  lui  faut  pour  parvenir  à  cette 
connaissance  pleine  et  entière  de  sa  nature  et 
^  des  richesses  qu'elle  renferme,  le  même  travail 
qu'il  lui  a  fallu  pour  arriver  de  la  nature  inorga- 
nique a  la  nature  personnelle  Ce  travail  est 
l'histoire  entière  de  l'humanité,  avec  tous  ses 
élémens,  l'histoire  industrielle  et   politique, 
l'histoire  des  religions,  l'histoire  des  arts;  le  der- 
nier et  le  plus  élevé  est  l'histoire  de  la  philosophie. 
C'est  là  seulement  que  l'humanité  se  connaît  elle- 
même  pleinement  dans  toute  la  richesse  de  son 
développement,  et  avec  tous  ses  élémens,  élevés 
pour  ainsi  dire  à  leur  plus  haute  puissance,  et 
placés  dans  leur  jour  le  plus  vrai.  Gomme  l'his- 
toire de  l'humanité  est  la  couronne  de  l'histoire 
delà  nature,  de  même  l'histoire  de  la  philoso- 
phie est  la  couronne  de  l'histoire  de  l'humanité. 
Voilà  pourquoi  l'histoire  de  la  philosophie 
\ient  toujours  la  dernière.  Quand  l'histoire  poU- 
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tique,  Thistoire  des  arts,  Thistoire  des  religittiis 
est  faible,  Thistoire  de  la  philosophie  est  faible 
ou  nulle.  Lorsque  gt*andit  l'histoire,  celle  de  la 
philosophie  grandit  dans  la  même  proportion. 
Dans  l'Inde,  par  exemple,  nous  avons  vu  qu*il 
n'y!  a  point  d'histoire,  par  la  raison  qu'il  h^  à 
point  de  liberté,  que  les  hommes  ne  se  prenant 
au  sérieux,  ni  eux  ni  leurs  actions,  ne  sôtigëut 
pas  à  les  enregistrel*  et  à  en  tenir  coftiptè, 
et  que  les  chefs  étant  des  prêtres,  et  ces 
prêtres  représentant  leurs  dieux,  étant  dieuit. 
euiD^mêmes,  la  chronologie  se  confond  dànii 
la  mythologie,  et  l'histoire  n'a  pii  atrivéi*  i 
une  existence  indépendante.  Oi*,  là  où  il  n'y  à 
point  d'histoire,  ou  presque  point  d'histoii*e  deè 
autres  élémens  de  la  civilisation ,  n'attendez 
pas  une  histoire  de  la  philosophie.  Dans  la  Gi^èi:iè 
cotnniencent  avec  la  liberté  la  chrôliologie  et 
l'histoire.  Là  les  hommes  étant  libres,  et  se  i*eîs^ 
pectànt,  prennent  au  sérieui:  les  actes  qu'ils 
i'ont^  les  recueillent,  écrivent  d'aboi^d  des  chro<- 
niiques^  et  peu  à  peu  s'élèvent  à  l'histoire  prôprlB^ 
ment  dite.  Alors,  mais  seulement  alors,  une 
histoii*e  de  la  philosophie  est  possible^  C'eét 
aussi  en  Grèce  qu'est  héè  l'histoire  dé  la  phi<>- 
lç4ophië;  maib  elle  y  est  restée  et  devait  y  reéter 
dims  l'ânfahËè.  GonÉlne  l'histoire  politique  «tait 
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btiUé    seule    eh    Grèce  ^   et  qtl'il    n'y    avait 
presque  pas  eu  d'histoire  ni  des  àhts,  ni  des  i^ 
ligioDS  ^  ^histoire  de  la  philosophie  a  participé 
dt  cette  feiblesse  générale;  elle  esta  peine  sortie 
46  la  chronique;  du  moins  il  n'est  venu  jusqu^S 
nom  qii6  dés  espèces  de  chroniques  de  là  philo-* 
sopiûe  ancienne;  Dans  le  inoyeh  âge  il  n'y  a  eiï 
que  des  chroniques  en  tout  genre.  C'est  ave^  la 
avjiisatfem  moderne  que  rhisidireacommenoé, 
qu'elle  eât  sortie  de  là  chronique,  et  qu'elle  est 
arjrifTée  ^ifin  a  sa  véritable  forme.  Elle  a  passé 
peu  à  peu  de  la  politique  dans  Fàrt^  et  de  l'art 
daaé  la;  religion.  Depuis  un  demi>-siècle  des  tra- 
vaux considérables  ont  été  entrepris  sut*  les  pîH^- 
ties  les  plus  élevées  de  l'histoire  de  l'humanité. 
L'histoire  de  la  philosophie  est  venue  à  son  tour 
et  à  sa  place  dans  ce  progrès   général   des 
*  travaux   historiques.  Il  appartenait  à  l'Aile- 
magne,  cette  terre  classique  de  l'histoire  en 
tout  genre,  de  donner  à  l'histoire  de  la  philo- 
sophie une  impulsion  puissante.  Il  est  dans  la 
force  des  choses,  dans  les  destinées  de  la  civi- 
lisation, de  l'histoire  et  de  la  philosophie,  que 
ce  mouvement  s'étende  sans  cesse.  Née  d'hier^ 
un  immense  avenir  est  devant  l'histoire  de  la 
philosQpbie.  Venue  la  dernière,  la  place  la  plus 
haute  ltilé$tl^servéé  :  lés  destinées  de  la  philo- 
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sophie  doivent  être  les  siennes.  Espérons  que  la 
France,  qui  déjà  commence  avec  tant  d'éclat 
THistoire  politique,  qui  a  donné  un  successeur 
à  Winckëlmann,  un  interprète  à  Creuzer^  là' 
France,  qui  jadis  a  produit  Descartes,  ne  sera 
pas  infidèle  à  elle-même,  et  qu'après  être  ren^ 
trée  dans  la  carrière  philosophique  qu'elle  a  oa- 
verte  aux  autres  peuples,  elle  entrera  à  son  tour 
dans  celle  de  l'histoire  de  la  philosophie,  et  j 
marquera  sa  trace.  Je  serais  heureux,  MessieuM^ 
que  cet  enseignement  pût  hâter  cet  avenir  et 
attirer  Tattention  et  l'intérêt  de  tant  d'esprita 
pleins  d'ardeur  et  de  force  sur  la  philosophie  et 
sur  son  histoire  ! 
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lative ,  le  fini  et  l'infini ,  la  pensée  pure  et  la  pensée  déter- 
minée; 5®  rapports.  —  Gontemporanéité  des  deax  idées 
essentielles  de  la  raison  dans  l'ordre  de  leur  acquisition. 

—  Dans  l'essence,  supériorité  et  antériorité  de  l'on  sur 
l'autre.  —  Dans  le  temps ,  coexistence  nécessaire  des  deux. 

—  Génération  de  l'un  par  l'autre.  —  Résumé. 

ERRATUM. 

Oan«  la  3'  Irvoii ,  pa{;«  H  <) ,  au  lieu  de  rhnminr  tout ,  lisez  l'homme 
rien. 
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DE  L'HISTOIRE 


DE 


LA  PHILOSOPHIE. 


mami  Af*é* 


Messieurs  , 

La  philosophie  est  à  rhumanité  ce  que  F  hu- 
manité est  à  la  nature  ;  de  même  ce  que  l'his- 
toire de  l'humanité  esta  rhistoire  delà  nature, 
l'histoire  de  la  philosophie  Test  à  l'histoire  de 
rhumanité.  Unegrandepensée  aussi, une  pensée 
divine  est  dans  le  monde  physique ,  mais  elle  y 
est  sans  se  connaître  elle-même  3  ce  n'est  qu'à 
travers  les  différens  règnes  de  la  nature,  et  par 
un  travail  progressif,  qu'elle  arrive  à  la  con- 
science d'elle-même  dans  l'homme  ;  là  ,  elle  ne 
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se  connaît  d'abord  que  bien  imparfaitement , 
et  c'est  encore  de  degrés  en  degrés  ,  et  pour 
ainsi  dire  de  règne  en  règne ,  et  par  le  travail 
progressif  de  Fhistoire  ,  qu'elle  parvient  non 
plus  seulement  à  la  conscience ,  mais  à  l'intei- 
ligence  pleine  et  entière  d'elle-même.  Cette  in- 
telligence absolue  et  adéquate  de  la  pensée  par 
elle-même ,  c'est  Thistoirc  de  la  philosophie. 

La  conséquence  de  ceci ,  Messieurs  ,  est  que 
Fhistoire  de  la  philosophie  est  à  ]a  fois  une  his- 
toire spéciale  et  une  histoire  très-générale.  ElJe 
est  spéciale,  car  elle  retrace  le  développement 
d'un  élément  spécial  de  la  nature  humaine,  Ja 
raison  ;  sous  ce  rapport,  elle  a  ses  événemens  à 
elle ,  ses  lois  particulières ,  son  mouvement  qui 
lui  est  propre  ,  un  monde  à  part.  Mais  comme 
le  développement  de  la  raison  présuppose  le  dé- 
veloppement de  tous  les  autres  élémensde  la  na- 
ture humaine,  l'histoire  de  la  philosophie  pré- 
suppose toutes  les  autres  branches  de  l'histoire, 
rhistoirede  l'industrie,  celle  de  la  législation, 
celledelart,  celle  de  la  religion;  sonmouvement 
réfléchit  tous  les  mouvemens  qui  se  passent 
dans  les  sphères  antérieures  et  secondaires; 
ses  lois  enveloppent  toutes  les  autres  lois  ;  enfin, 
Messiiniis  ,  elle  est,  comme  je  Tai  dit  dans  ma 
dcîrnièrcî   loon  ^   i'hisloire   de  Thistoire.   On  a 
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regardé   comme  une  conquête  importante  de 
l'esprit  historique  depuis   un  siècle  ,  de  s'être 
élevé  de  l'intérêt  jusqu'alors  concentré  dans 
quelques  individus  ,  et  dans  les  événemens  di- 
plomatiques et  militaires,  à  l'intérêt  supérieur 
des  mœurs,  de  la  législation ,  des  arts ,  du  culte 
dans  un  peuple  ,  un  pays,  une  époque  donnée  ; 
et  ça  été  là  en  effet  un  progrès  réel  de  l'histoire. 
Mais  qu'est-ce  qu  un  peuple  ,   un  pays  ,  une 
époque  dans  le  mouvement  général  de  l'huma- 
nité ,  dans  lequel  se  rencontrent  tous  les  peu- 
ples ,  tous  les  pays ,  toutes  les  époques ,  toutes 
les  législations  ,  tous  les  systèmes  d'art ,  toutes 
Jed  religions?  L'idée  de  reproduire  ce  mouve- 
ment  total  devait   être  une  conquête  tardive 
de  rhistoire;  elle  date   des  dernières  années 
du  dernier  siècle.  Eh  bien ,  Messieurs,  ce  grand 
mouvement  n'est  lui-même   que    la  base  de 
l'histoire  de  la  philosophie.  Je  n  exagère  pas;  je 
ne  fais  que  tirer  la  conséquence  directe  de  ee 
principe ,  que  la  raison  domine  toutes  ses  ap- 
plications ,  qu'elle  explique  tout ,  et  qu'elle  ne 
peut  être  expliquée. 

Une  véritable  histoire  de  la  philosophie ,  en 
même  temps  qu'elle  doit  être  spéciale ,  doit 
donc  être  universelle  et  se  lier  à  T histoire  en- 
tière de    l'humanité.    Rien  de  ce  qui  est  hu- 
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ipain  ne  peut  lui  être  étranger  ;  car  rien  de 
ce  qui  est  humain  n'échappe  à  l'histoire  de 
l'humanilé ,  et  tout  le  travail  de  l'histoire  de 
l'humanité  passe  dans  Thistoire  de  la  philoso* 
phie.  L'histoire  entière  de  la  civilisation  n'est 
que  le  piédestal  de  Fhistoire  de  la  philosophie. 
L'histoire  de  la  philosophie  est  donc  éminân* 
ment  humaine  ;  elle  contient  l'histoire  des  reli- 
gions ,  rhistoire  des  arts ,  Fhistoire  des  législa- 
tions, rhistoire  de  la  richesse,  et,  jusqu'à  un- 
certain  point  la  géographie  physique  elle- 
même.  Car  si  l'histoire  de  la  philosophie  tient 
à  l'histoire  de  Thumanité ,  Fhistoire  de  l'huma- 
nité tient  à  celle  de  la  nature,  hase  première 
et  théâtre  de  l'humanité  ,  àia  constitution  du 
glohe,  à  sa  division,  en  un  mot,  à  la  géographie 
physique.  Considérée  sous  ce  point  de  vue , 
Fhistoire  de  la  philosophie  prend  le  plus  haut 
intérêt  ;  mais  pour  arriver  à  cette  hauteur,  il 
lui  fallait  traverser  bien  des  siècles ,  il  fallait 
que  la  philosophie  ,  dont  elle  n'est  que  la  re- 
présentation,  fût  elle-même  arrivée  à  saisir 
Fharmonie  universelle  des  choses,  l'harmonie 
de  la  nature  et  de  Fhumanité,  et  celle  de  toutes 
les  parties  de  Fhumanité  entre  elles ,  sous  la 
dénomination  de  la  raison. 

Qui  remplira  ,  Messieurs  >  cet  idéal  de  Fhis- 
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toire  de  la  philosophie  ?  Il  faudi^ait  un  homme 
qui  joignit  les  connaissances  les  plus  diverses  et 
Térudition  la  plus  étendue  à  des  vues  philoso- 
phiques supérieures,  un  homme  qui  ne  fut  é  tran- 
ger  à  aucun  des  faits  dont  se  compose  l'immense 
histoire  de  l'humanité ,  et  qui  dominât  tous  ces 
&its  par  la  pensée ,  qui ,  en  même  temps  qu*il 
pourrait  les  suivre  dans  tout  leur  développe- 
ment extérieur,  pût  concevoir  leurs  rapports 
secret^  leur  ordre  véritable,  et  aller  puiser  cet 
ordre  k  sa  source  unique ,  dans  Tintelligence 
des  élémens  constitutifs  de  l'humanité ,  et,  du 
sein  de  ce  monde  invisible  de  la  conscience , 
prophétiser  en  quelque  sorte  les  événemens  du 
monde  extérieur  de  Thistoire.  Il  ne  faudrait  pas 
moins  que  Leibnitz  lui-même  ,  c'est-à-dire , 
Tesprit  le  plus  grand  et  le  savoir  le  plus  vaste  , 
et  Leibnitz  encore  au  sommet  du  dernier  siècle 
de  r humanité. 

Je  détourne  les  yeux,  Messieurs,  de  cet  idéal 
<le  l'historien  de  la  philosophie  ;  je  n  ose  envi- 
sager qu'une  seule  des  qualités  nécessaires  à  cet 
historien;  mais  celle-là  je  la  regarde  en  face  très- 
volontiers,  parce  qu  ellen'est  pas  une  qualité  de 
l'esprit,  mais  une  qualité  morale,  presque  une 
vertu,  quon  ne  peut  trop  se  rappeler  à  soi-même, 
afin  de  ne  jamais   la  perdre  de  vue  et  dans  la 
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science  et  dans  la  vie  :  je  veux  parler  de  ramouf 
de  rhumanité.  Le  yraî  amour  de  rhumanité 
doit  nous  attacher  à  tout  ce  qui  est  derhomme. 
Si  vous  aimez  la  nature  humaine ,  il  faut  Tac* 
cepter  telle  qu'elle  est  y  et  la  prendre  par  tous 
ses  côtés.  Ov,  elle  est  tout  entière  dans  chacun 
de  TOUS.  Rentrez  dans  votre  conscience  ;  saisis- 
sez-y toutes  les  parties  de  Thomme,  n'en  re- 
tranchez aucune  ;  acceptez  également  Tidée  de 
l'utile,  ridée  du  juste,  Tidée  du  beau,  l'idée  du 
saint,  ridée  du  yrai,  du  vrai  en  soi;  c'est  par  là 
que  TOUS  vous  exercerez  à  comprendre  toutes 
les  parties  de  l'histoire  de  l'humanité  ;  car  s'il 
y  adansla  nature  humaine  un  seul  élément  qui 
vous  soit  à  charge ,  pour  lequel  vous  éprouviez 
quelque  répugnance ,  vous  transporterez  ces 
préjugés  dans  Thistoire;  et  comme  vous  aurez 
mutilé  rhumanité  en  vous  ,  de  même  vous  la 
mutilerez  dans  Tliistoire  ;  vous  succomberez  à 
des  préjugés  fanatiques  d'un  genre  ou  d'un 
autre  ;  vous  n'apercevrez  dans  l'histoire  que 
l'industrie,  ou  l'art,  ou  la  religion  ,  ou  la  légis- 
lation, ou  la  philosophie.  Ne  séparez  rien  de 
tout  cela  ,  Messieurs ,  acceptez  tout  cela ,  car 
tout  cela  est  de  Thomme.  Etudiez  Thumanité 
tout  entière  ,  en  vous  d'abord  et  dans  votre 
conscience ,  puisdaos  cette  conscience  du  geni^e 


DE    L  IIISTOIIIR   UE    LA    PHILOSOPHIE.  Q 

hmnain  qu'on  appelle  Thisloirc.  Hoinosumet 
Tufiil  humani  h  me  aliemim  puto.  Que  ce  soit  là 
notre  commune  devise.  (Applaudissemens.)  Je 
tâcherai  de  ne  pas  y  être  infidèle  dans  cette 
histoire  de  la  philosophie ,  qui  ,  dans  mes  ])rin- 
cipes  y  ne  doit  être  qu'un  résumé  de  l'histoire 
de  rhumanité . 

L'histoire  de  la  philosophie  que  je  vous  pré- 
senterai sera  donc  ,  Messieurs ,  très-générale  et 
très-spéciale.  Je  n  exclurai  rien ,  mais  je  dirige- 
rai tout  vers  le  but  particulier  de  l'histoire  delà 
philosophie.  Je  commencerai  par  le  théâtre  de 
rhistoire  ou  la  géographie  physique  ;  ensuite  je 
mettrai  sous  les  yeux  les  principaux  éyénemens 
qui  font  l'histoire  ordinaire;  je  vous  rappellerai 
les  grandes  institutions  politiques,  les  formes 
diverses  des  gouvernemens  qui  ont  passé  sur  les 
sociétés  humaines ,  les  religions  qui  ont  civilisé 
lemonde ,  les  arts  rpii  Font  emhelli  ;  et  c'est  après 
avoir  parcouru  tous  ces  degrés  du  développe- 
ment humain  que  j'aborderai  le  dernier  et  le 
plus  élevé  de  tous  ,  la  philosophie .  Vous  com- 
prenez que  y  pressé  par  le  temps ,  sans  oublier 
aucun  de  ces  degrés ,  je  devrai  les  franchir  rapi- 
dement,  me  contenter  de  marquer  ma  marche, 
et  traverser  plus  ou  moins  vite  les  différentes 
sphères  antérieures  à  la  sphère  pliilosophi((uc , 
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[>our  m  arrêter  à  celle-là ,  et  y  recueillir  ^- 
gneu^ment  les  lumières  qui  doivent  éclairer 
tout  le  reste  et  servir  de  flambeau  à  Thistoire 
entière. 

Mais  f  avant  de  nous  mettre  en  route ,  Mes- 
sieurs ,  il  nous  reste  à  traiter  une  question  de  la 
plus  haute  importance ,  celle  de  la  méthode 
([ui  peut  nous  conduire  le  plus  sûrement  au  but 
que  nous  nous  proposons  ,  et  nous  mettre  en 
possession  d^une  véritable  histoire  de  l'huma- 
uité  et  de  la  philosophie.  Cette  question  se  pré^ 
sente  nécessairement  à  Feutrée  de  la  carrière , 
et ,  dans  ce  cours  particulièrement  destiné  à  la 
méthode  ,  c  est  un  devoir  étroit  pour  nous  de 
Taborder  et  de  chercher  à  la  résoudre. 

Il  y  a  deux  méthodes  historiques,  il  ne  peut 
y  en  avoir  que  deux.  Celle  qui  se  présente  la 
première  et  tout  naturellement  à  Tesprit  est  la 
méthixlo  expérimentale.  Il  semble  que  l'his- 
toire étant  une  collection  de  faits ,  et  Thistoire 
de  la  philosophie  n'étant  elle-même  qu'une  col- 
lection de  faits  d^un  genre  particulier  qu'on 
appelle  des  systèmes  «  il  ny  a  qu^à  appliquer  à 
ces  faits  la  même  méthode  qu'on  a  appliquée  à 
tous  les  autres  «  s«tvoirl  analyse  expérimentale. 
11  s'agirait  d'alxnd  de  les  coustater  el  de  les  dé- 
crire, et ,  quand  ils  seraient  cH>ustati*s  et  décrits, 
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de  rechercher  leurs  rapports ,  de  ces  rapports 
de  tirer  des  lois ,  et  avec  ces  lois  de  déterminer 
Tordre  et  le  développement  entier  de  Thistoire 
de  la  philosophie.  Il  faudrait  prendre  ^  par 
exemple  ,  un  certain  nombre  d'époques  ,  d'éco- 
les de  systèmes  célèbres ,  étudier  successivement 
ces  époques ,  ces  écoles ,  ces  systèmes  ;  une  ob- 
servation assidue  donnerait  peu  à  peu  les  rap- 
ports qui  les  séparent  et  qui  les  unissent,  et  les 
bis  de  leur  formation  générale.  Rien  ne  parait 
plus  simple  ,  plus  facile  et  plus  sage  qu'une 
pareille  marche  ;  cependant,  j'en  demande  bien 
pardon  à  l'empirisme,  cette  marche  est,  selon 
moi,  à  peu  près  impraticable,  et  elle  ne  peut 
mener  à  aucun  grand  résultat. 

Messieurs,  si  vous  prétendez  que  la  seule  mé- 
thode historique  légitime  est  la  méthode  expéri- 
mentale ,  soyez  fidèles  à  cette  prétention ,  c'est-à- 
dire  servez -vous  exclusivement  de  la  méthode 
expérimentale ,  ne  la  quittez  jamais ,  n'admettez 
jamais  une  autre  méthode  qui  vous  gouverne  à 
votre  insu ,  et  vous  conduise  alors  même  que 
vous  croyez  et  que  vous  prétendez  n'être  con- 
duit que  par  Texpérience.  Or,  voici  quelles  con- 
ditions vous  impose  l'emploi  exclusif  de  la  mé- 
thode expérimentale.  D'abord ,  pour  la  méthode 
expérimentale  qui  ne  suppose   aucun  riîsultat 
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aDlérieur  à  lobservation ,  il  n'y  a  point  d'épo- 
que de  la  philosophie.  Qu'est-ce  en  effet  qu'une 
ëpoque  de  la  philosophie?  C'est  un  certain  nom- 
bre de  systèmes  et  d'écoles  ramenées  à  un  point 
de  vue  général  qui ,  aux  yeux  de  l'historien,  pa- 
raît dominer  tous  ces  systèmes ,  toutes  ces  écoles, 
et  en  faire  une  unité.  Vous  concevez  bien  que 
tel  ne  peut  être  le  point  de  départ  de  la  mé- 
thode expérimentale ,  car  il  implique  que  rem- 
pirisme ,  enabordantFhistoire ,  commence  pary 
transporter  des  distinctions  que  l'empirisme  n'a 
pas  encore  faites ,  des  classifications  qui  ne  lui 
viennent  pas  de  lui-même,  des  résultats  qui  lui 
sont  étrangers;  et  qui  seraient  pour  lui  de 
pures  hypothèses.  Ainsi,  pour  la  méthode  ex- 
périmentale ,  il  n'y  a  point  l'Orient ,  la  Grèce , 
Rome ,  le  moyen  âge ,  les  temps  modernes  ,  ou 
toute  autre  classification  à  laquelle  aboutira 
peut-être  l'expérience ,  mais  de  laquelle  elle  né 
doit  pas  partir  ;  autrement  elle  suppose  ce  qui  est 
en  question,  elle  croit  marcher  a  posteriori,  et 
au  fond  elle  marche  a  priori,  elle  fait  ce  qu'elle  .' 
ne  veut  pas  faire  et  ne  sait  pas  ce  qu'elle  fait.  Au 
lieu  de  classifications  et  de  divisions  historiques 
toutesfaites,  au  lieud'époques  conventionnelles, 
il  ne  doit  y  avoir  devant  elle  à  son  début  que 
trois  ou  quatre  mille  ans  remplis  par  des  mil- 
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liers  d'écoles  et  de  systèmes  parmi  lesquels  il 
feiit  qii  elle  se  jette  et  qu'elle  s'oriente  comme 
elle  pourra. 

Non- seulement,  Messieurs,  pour  la  méthode 
expérimentale ,  à  son  début ,  il  ne  doit  pas  y 
avoir  d'époques ,  il  ne  doit  pas  non  plus  y  avoir 
d'écoles.  En  effet ,  qu  est-ce  qu'une  école?  c'est 
un  certain  nombre  de  systèmes  plus  ou  moins 
liés  dans  le  temps,  mais  liés  surtout  par  des 
rapports  intimes  et  par  une  certaine  ressem- 
blance de  principes  et  de  vues.  C'est  là  sans 
doute  une  classification  moins  vaste  que  celle 
d'une  époque ,  mais  c'est  encore  une  classifica- 
tion, c'est-à-dire  un  résultat  qu'on  ne  peut 
trouver  légitimement  qu'à  la  suite  d'un  long 
examen,  et  qu'on  ne  rencontre  pas  au  point  de 
départ  de  la  méthode  expérimentale.  Ainsi ,  il 
n'y  a  pas  plus  d'écoles  qu'il  n'y  a  d'époques 
pour  cette  méthode,  à  son  point  de  départ. 

Et  qu'elle  ne  dise  pas  que  si  elle  met  à  ses  pieds 
le  préjugé  des  époques  et  des  écoles  convention- 
nelles ,  elle  prendra  d'abord  sur  la  foi  du  genre 
humain  les  grands  systèmes  qui  ont  fait  du  bruit 
dans  le  monde ,  et  s' établira  sur  ce  terrain  solide . 
Cela  encore  est  un  préjugé.  Le  genre  humain  est 
une  grande  autorité ,  sans  doute  ;  mais  il  ne  faut 
pas  plus  parler  de  l'autorité  du  genre  humain 


r 


1 4  COURS 

que  de  toute  autre,  lorsqu^on  ne  prétend  mar- 
cher qu'avec  Texpérience.  A  la  rigueur,  Tem- 
pirisme  n'a  le  droit  de  prononcer  qu'un  système 
mérite  plus  d'attention  qu'un  autre  ,  que  lors- 
qu'il a  examiné  et  approfondi  Tun  et  l'autre 
systèmes.  Il  n'a  pas  Icf  droit  de  parcourir  légè- 
rement certains  systèmes ,  celui  de  Posidonius 
le  stoïcien ,  par  exemple ,  et  d'accorder  une 
longue  attention  à  Zenon;  car  qui  vous  dit  que 
Posidonius  ne  mérite  pas  la  même  attention  que 
Zenon  ?  Il  vous  faut  supposer  que  le  genre  hu- 
main a  bien  distribué  la  gloire ,  ce  qui  est  une 
hypothèse.  Ainsi,  1  empirisme  ne  doit  pas  étu- 
dier seulement  les  philosophes  célèbres ,  il  doit 
prendre  tous  les  philosophes ,  en  rechercher  les 
fragmens  épars  ,  et  les  reconsti^uire  pénible- 
ment. Voilà  donc  Tempirisme  en  présence  de  ^ 
quatre  ou  cinq  mille  ans  ,  remplis  non  par  des 
époques ,  par  des  écoles,  par  des  sj^stèmes  cé- 
lèbres ,  mais  par  des  individus.  Ouvrez  le  cata- 
logue qu'a  dressé  le  docte  Fabricius  des  pytha- 
goriciens ,  vous  en  trouverez  un  bien  grand 
nombre;  cependant  il  y  en  a  beaucoup  d'omis 
que  nous  découvrons  tous  les  jours.  11  en  faut 
dire  autant  des  platoniciens ,  des  stoïciens ,  des 
péripatéticiens ,  des  alexandrins.  Et  bien,  il 
faut  étudier  tout  cela  ,en  détail ,  sous  peine 
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d'être  infidèle  à  la  méthode  expérimeutale.  Or, 
comme  en  suivant  rigoureusement  cette  mé-- 
thode,  pour  arriver  à  des  i^ésultats  généraux 
de  quelque  valeur  ,  il  faudrait  une  destinée  do 
plusieurs  siècles,  et  comme  on  ne  peut  compter 
sur  une  pareille  destinée ,  il  faudra  bien  s^a- 
dresser  à  une  autre  méthode. 

Allons  plus  loin.  Supposons  qu^après avoir  in- 
terrogé tous  les  systèmes  isolés,  épars  à  travers 
les  siècles,  nous  soyons  arrivés  par  la  seule  ob- 
servation à  une  certaine  reconstruction  de  diffé- 
rentes écoles,  par  là  à  une  certaine  reconstruc- 
tion d^époques  fondamentales  ,  et  quela  méthode 
expérimentale  se  trouve  en  possession  de  tous 
les  faitsdeThîstoire  de  la  philosophie,  distingués 
et  classés  entre  eux ,  où  en  est-elle?  Elle  en  est , 
Messieurs,  à  une  histoire  chronologique  ;  elle  sait 
que  rOrient  n'est  pas  la  Grèce ,  que  TOrient  a 
précédé  le  monde  grec  et  romain;  que  celui-ci  a 
précédé  le  moyen  âge ,  lequel  a  précédé  l'époque 
où  nous  sommes.  C'est  un  fait ,  et  la  méthode  ex- 
périmentale n'a  pas  le  droit  de  sortir  des  faits,  et 
des  caractères  réels  des  faits .  Eh  bien,  ce  fait  vous 
suffît-il?  Sufiît-il,  après  avoir  étudié  l'histoire 
du  genre  humain  ,  de  savoir  qu'en  Êiit  telle 
époque  a  précédé  telle  autre,  et  que  telle  autre 
a  suivi?  Ce  résultat  satisfait-il  à  tous  les  besoins 
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(le  là  pensée?  Ce  résultat  peut-il   iHre  pour  la 
raison  autre  chose  qu^uu  point  de  départ  ?  La 
raison  consent>e11e  à  ne  savoir  ce  qui  fui  que 
comme  ayant  été  et  ce  qui  est  que  comme  étant? 
et  ne  veut-elle  pas  savoir  pourquoi  ce  qui  a  pré- 
cédé a  précédé  ,  pourquoi  ce  qui  a  suivi  a  suivi  ? 
Ne  veut-elle  pas  savoir  tout  ce  qu'elle  sait  d'une 
manière  raisonnable  ,  dans  un  ordre  qui  soit 
celui  de  la  raison?  Ne  veut-elle  pas  se  rendre 
compte  des  faits ,  les  comprendre  dans  leurs 
causes ,  et  les  rappeler  à  leurs  lois  dernières  , 
c^est-à-dire  à  quelque  chose  de  nécessaire?  A 
cela  on  a  répondu  ,  on  répond  encore  que  c'est 
du  sein  des  faits  qu'on  tirera  la  nécessité  des 
faits.  Eh  bien!  je  prie  qu'on  veuille  bien  se 
donner  la  peine  d'opérer  la  métamorphose  du 
fait  en  droit ,  du  contingent  en  nécessaire  ,  du 
relatif  en  absolu.  Le  jour  ,  où  cette  métamor- 
phose aura  été  légitimement  opérée  y  ce  jour-là 
je  croirai  que  si  la  méthode  expérimentale  est 
impraticable ,  comme  je  Tai  prouvé  ,  il  est  &- 
cheux  qu'elle  le  soit ,  car  elle  aurait  pu  satis- 
faire à  la  longue  aux  besoins  de  Thumanité  : 
mais  la  dialectique  démontre  que  la  métamor- 
phose est  impossible  :  on  voit  ce  qui  est ,  on 
Tobserve,  on  Vexpérimente;  mais  ce  qui  devrait 
être ,  mais  la  raison  des  phénomènes ,  mais  leur 
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nécessité  ne  se  voit  pas,  ne  se  louche  pas,  ne 
se  saisit  pas,  ne  s'observe  pas,  et  nous  sommes 
ici  dans  un  monde  qui  ne   tombe  pas  sous  la 
méthode  expérimentale.  Il  reste  donc  que  nous 
nous  adressions  à  une  autre  méthode.  Essayons. 
Pensez-y  sérieusement.  Qui  est  en  jeu  dans 
rhistoire?  Quelle  est  Tétoffe avec  laquellese  fait 
rhistoire?  Quel  est  le  personnajje  historique? 
Evidemment  c'est  Thomme ,  c'est  la  nature  hu- 
inaine.  Il  y  a  beaucoup  d'élomens  divers  dans 
l'histoire.  Quels  peuvent  être  ces  élémens?  Évi- 
demment encore ,  les  élémens  de  la  nature  hu- 
maine. Fj'histoire  est  donc  le  développement  de 
Inhumanité ,  et  de  riiumanité  seule.;  car  il  n'y  a 
que  rhuraanité  qui  se  développe,  parce  (|u'il 
n'ya  que  riiumanité  qui  soit  libre.  Maintenant, 
quelle  est  la  première  difiiculté  sous  laquelle 
succombait  la  méthode  expérimentale?  C'était 
le  nombre  infini  des  élémens  possibles  de  l'his- 
toire dans  lesquels  cette  méthode  devait  s'enga- 
ger et  se  confondait  nécessairement.  Mais  s'il 
ne  peut  pas  y  avoir  dans  l'histoire  d'autres  élé- 
mens que  ceux  de  Thumanité ,  et  si  nous  pou- 
vions d'avance  ,  avant  d'entrer  dans  Thistoire  , 
être  en  possession  de  tous  les  élémens  de  riiu- 
manité ,   nous   aurions  beaucoup  gagné  ;    car 


l8  COURS 

en  abordant  Thistoire ,  nous  saurions  qu'il  ne 
peut  y  avoir  ni  plus  ni  moins  que  tels  élémens  y 
sauf  les  formes  diverses  qu'ils  auront  pu  revêtir. 
Certes,  nous  serions  déjà  fort  avancés,  si  nous 
avions  entre  les  mains  toutes  les  pièces  dont  se 
compose  la  machine  dont  nous  voulons  étudier 
le  jeu. 

Il  y  a  plus.  Quand  on  a  tous  les  élémens ,  j'en- 
tends tous  les  élémens  essentiels ,  les  rapports  de 
ces  élémens  se  découvrent  comme  d'eux-mêmes. 
C'est  de  la  nature  des  élémens  divers  que  se 
tirent  sinon  tous  leurs  rapports  possibles  y  du 
moinsleurs  rapport  s  généraux  et  fondamentaux . 
Or ,  qu  est-ce  que  les  rapports  généraux  et  fon- 
damentaux des  choses  ?  Montesquieu  Ta  dit  ^  et 
on  Ten  a  beaucoup  repris  :  ce  sont  les  lois  des 
choses.  Les  lois  sont  les  rapports  nécessaires  qui 
dérivent  de  la  nature  des  choses.  Celui  qui  a 
élevé  le  plus  grand  monument ,  le  seul  monu- 
ment solide  du  dernier  siècle ,  s'est  bien  gardé 
de  s'adresser  seulement  à  Texpérience ,  il  s^est 
adressé  à  la  nature  des  choses  ;  et  là ,  les  élémens 
essentiels  déterminés ,  il  a  saisi  leurs  rapports  : 
ces  rapports  fondamentaux ,  il  les  a  érigés  en 
lois  y  et  ces  lois  une  fois  établies ,  il  les  a  appli- 
quées à  l 'expérience  et  transportées  dans  l'his- 
toire. Et  en  effet,  à  moins  que  la  nature  des 
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choses  ne  s'abdiquât  elle-même  en  se  dévelop- 
|)ant ,  il  fallait  bien  ,  bongré  malgi^é ,  que  ces 
élémens  se  retrouvassent  dans  l'histoire  avec 
leurs  rapports  fondamentaux ,  c'est-à-dire  avec 
leurs  lois  ;  et  de  là  est  résulté  V esprit  des  lois. 

Je  sais  quels  sont  les  inconvéniens  de  cette 
seconde  méthode  ;  je  sais  qu'il  est  possible  de 
croire  avoir  saisi  les  élémens  essentiels  de  la  na- 
ture humaine ,  et  de  n'avoir  saisi  qu'un  système 
ou  trop  étendu ,  ou  trop  borné ,  un  système  faux 
par  quelque  côté,  et  qu alors  imposer  ce  sys- 
tème faux  à  l'histoire,  c'est  fausser  Thistoire 
avec  un  système.  Je  le  sais,  et  je  me  hâte  de  dé- 
clarer ici  que  s'il  n'y  a  pas  d'autre  méthode 
possible  et  raisonnable  que  celle  que  je  viens 
d'exposer ,  il  faut  se  mettre  en  garde  contre  ses 
séductions  et  ses  inconvéniens,  en  la  soumet- 
tant à  répreuve  rude  et  laborieuse  de  la  pre- 
mière méthode  ;  et  c'est  à  quoi  j'en  voulais  venir. 

La  méthode  expérimentale  seule ,  à  peine 
praticable ,  ne  peut  conduire  à  rien  qu'à  la  con- 
naissance de  ce  qui  fut,  sans  qu'on  sache  pour- 
quoi ce  qui  fut  a  été ,  a  été  ainsi,  a  été  là  et 
non  pas  autrement  ni  ailleurs.  D'un  autre  côté, 
la  méthode  spéculative  pourrait  nous  conduire 
H  un  système  faux  qui  nous  conduisît  lui-même 
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à  une  vue  fausse  de  riiislolre.  Mais  réunissez 
les  deux  méthodes ,  faites  comme  le  grand  phy- 
sicien qui,  dans  son  laboratoire,  conçoit  et 
expérimente ,  expérimente  et  conçoit ,  et  se  sert 
à  la  fois  et  de  ses  sens  et  de  sa  raison.  Débutez 
par  la  méthode  à  priori ,  et  donnez  lui  comme 
contre-poids  la  méthode  à  posteriori.  LHdentité 
de  ces  deux  méthodes  est  à  mes  yeux  le  (lam- 
beau à  Taide  duquel  seulement  on  peut  sWien- 
ter  dans  le  labyrinthe  de  Thistoîre.  Il  faut  com- 
mencer par  rechercher  les  élémens  essentiels  de 
Ihumanité;  puis  de  la  nature  de  ces  élémens 
tirer  leurs  rapports  fondamentaux  ;  de  ces  rap- 
ports tirer  les  lois  de  leur  développement ,  et 
ensuite  passant  à  Thistoii^e ,  se  demander  si  elle 
confirme  ou  répudie  ces  résultais. 

Si  elle  les  confirmait ,  Messieurs  ,  si  Texpé- 
rience  ne  faisait  que  reproduire  la  spéculation, 
il  s'ensuivrait:  r  que  nous  serions  entrés  dans 
une  route  qui  nous  aurait  menés  quelque  part , 
ce  quiétaitimpossiblepar  la  méthodeexpérimen- 
tale  toute  seule  ;  2*"  que  nous  n'aurions  plus  alors 
des  systèmes,  des  écoles ,  des  époques  pour  ainsi 
dire  juxta-posées  dans  l'espace ,  successives  dans 
le  temps,  de  la  simple  chronologie;  mais  que  nous 
aurionsdelachronologiedansun cadre  supérieur 
à  elle.  L'histoire  alors  ne  serait  plus  une  suite  de 
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mots  incojiéreus  5  mis  les  mis  après  les  autres 
sans  qu'on  sache  pourquoi  ;  ce  serait  une  phrase 
intelligible  dans  laquelle  tous  les  mots  présen- 
tant une  idée  formeraient  un  ensemble  qui  lui- 
même  représenterait  une  pensée  complète.  Ce 
ne  serait  ni  un  système  abstrait  à  priori,  ni 
une  simple  chronologie  à  posteriori;  ce  serait 
un  système  réalisé ,  Talliance  de  Tidéal  et  du 
réel ,  quelque  chose  enfin  de  raisonnable.  En 
effet,  il  implique  trop  que  la  raison  humaine 
ait  undéveloppementdéraisonnable,  c'est-à-dire 
quinesoit  pas  régulier  et  soumis  à  des  lois.  Com- 
ment la  raison,  en  se  développant,  ne  se  dé- 
velopperait-elle pas  conformément  à  sa  nature , 
d'une  manière  régulière  ,  avec  des  lois  ?  Or  ,  la 
raison  humaine  ,  c'est  l'élément  philosophique. 
JLesdifférens  élémens  de  la  raison  humaine  avec 
leurs  rapports  et  avec  leurs  lois ,  voilà  ce  qu'on 
appelle  la  philosophie.  Si  donc  tout  cela  en  tom- 
bant dans  l'histoire  s'y  développe  d'une  manière 
raisonnable  ,  il  s'ensuit  qu'après  avoir  com- 
mencé par  la  philosophie  nous  finirons  encore 
par  la  philosophie  ,  et  qu'ainsi  nous  arriverons 
à  l'identité  de  la  philosophie  et  de  l'histoire  de 
la  philosophie.  L'histoire  de  la  raison  humaine , 
ou  l'histoire  de  la  philosophie  ,  sera  quelque 
chose  de  raisonnable  et  de  philosophique.  Ce 
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$era  la  philosophie  elle-même  avec  tous  ses  élé* 
mens,  avec  tous  leurs  rapports  j  avec  toutes  leurs 
lois ,  c'est-à-dire  la  philosophie  dans  son  déve- 
loppement intérieur,  représentée  en  grand  et 
en  caractères  éclatans ,  des  mains  du  temps  et 
de  l'histoire ,  dans  la  marche  visible  de  l'espèce 
humaine. 

Il  me  semble  qu'un  tel  résultat  vaut  la  peine 
d'être  cherché  ;  ce  n'est  pas  un  rêve ,  Messieurs  ; 
c'est  le  fruit  de  la  nature  même  des  choses.  Uest 
nécessaire  en  soi  que  la  raison  humaine  se  déve- 
lopperaisonnablement^et  par  conséquentqu'elle 
forme  dans  son  développement  quelque  chose 
de  régulier,  d'harmonique ,  de  systématique,  de 
philosophique.  Il  est  nécessaire  en  soi  que  tout 
cela ,  livré  au  temps  et  passé  dans  l'histoire , 
subsiste  et  ne  fasse  que  paraître  davantage  et 
sur  une  échelle  plus  grande.  L'identité  delà  phi- 
losophie et  de  son  histoire  est  certaine  ;  il  ne 
s'agit  que  de  la  découvrir  et  de  la  mettre  en 
lumière. 

Pour  être  fidèle  à  la  méthode  que  je  viens 
de  vous  exposer ,  il  faut  d'abord  rechercher 
quels  sont  les  élémens  de  la  raison  humaine. 

Quels  sont  les  élémens  de  là  raison  humaine 
c'est-à-dire ,  quelles  sont  les  idées  fondamen- 
tales qui  président  à  son  développement  ?  C'est 
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là,  Messieurs ,  la  question  vitale  de  la  philoso- 
phie. La  raison  s'est  développée  bien  long-temps 
avant  qu'on  ait  recherché  comment  elle  se  dé- 
veloppait ;  et  en  philosophie  comme  en  toute 
autre  chose,  la  pratique  a  précédé  la  théorie. 
Tout  comme  on  avait  admiré  avant  de  recher- 
cher pourquoi  on  admirait ,  comme  on  avait 
fait  des  actes  de  désintéressement  avant  d^avoir 
analysé  le  désintéressement  ;  de  même  on  avait 
appliqué  la  raison  avant  d'avoir  interrogé  sa 
nature ,  reconnu  ses  lois ,  mesuré  sa  portée. 
La  philosophie  ou  la  réilexion  a  commencé  le 
jour  où  y  au  lieu  de  laisser  la  raison  humaine  se 
développer  avec  la  vertu  qui  est  en  elle,  selon  les 
lois  qui  sont  en  elle  et  la  libre  portée  de  ces  lois, 
on  lui  a  demandé  compte  d'elle-même ,  de  sa 
nature ,  de  ses  lois ,  on  a  discuté  ses  droits , 
on  lui  a  demandé  ses  titres.  La  philosophie  a 
commencé  ce  jour-là;  et  depuis  ,  Messieurs  , 
cette  recherche  a  toujours  été  Teffort  de  tous 
les  philosophes  qui  (mt  laissé  leur  trace  dans 
rhistoire  de  la  philosophie. 

Cette  recherche,  pour  étredirigée  méthodique- 
ment ,  doit  se  diviser  en  trois  points.  11  faut  d'a- 
bord constater  ,  énumérerdans  leur  totalité  les 
élémens  ou  idées  essentielles  de  la  raison  j  il  faut 
les  avoir  tous  ,  être  bien  sur  que  nous  n'en  sup- 
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posons  aucun  ,  que  nous  n'en  omettons  aucun  ; 
car  si  nous  en  imaginons  un  seul ,  un  élément 
purement  hypothétique  nous  conduirait  à  des 
rapports  hypothétiques  ,  et  de  là  à  un  système 
hypothétique.  La  première  loi  d*une  sage  mé- 
thode est  donc  une  énumération  complète. 
La  seconde  est  un  examen  si  approfondi  de 
tous  ces  élémens ,  qu'il  aboutisse  à  une  réduc- 
tion de  ces  élémens ,  et  que  nous  finissions  par 
avoh"  entre  les  mains  le  nombre  déterminé  d'é- 
lémens  simples  ^  irréductibles  les  uns  aux  au- 
tresV;indécomposables  et  primitifs ,  qui  sont  la 
borne  infranchissable  de  l'analyse.  La  troisième 
loi  de  la  méthode  est  Texamen  des  différens  rap- 
ports de  ces  élémens  entre  eux.  Je  dis  des  diffé- 
rens rapports  ;  car  ces  élémens  peuvent  sou- 
tenir un  très-grand  nombre  de  rapports  diffé- 
rens ;  il  n'en  faudrait  supposer  aucun  ,  mais  il 
n'en  faudrait  négliger  aucun.  C'est  quand  nous 
aurons  tous  ces  élémens ,  quand  nous  les  aurons 
réduits ,  quand  nous  aurons  saisi  tous  leurs 
rapports ,  que  nous  serons  en  possession  des 
fondemens  de  la  raison  et  de  son  histoire. 

Messieurs  ,  la  recherche  à  laquelle  nous  al- 
lons nous  livrer  a  déjà  occupé  et  presque  rem- 
pli un  enseignement  oublié  sans  doute  ,  mais 
qui  doit  être  un  motif  d'indulgence  pour  les 
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résultats,  que  je  suis  forcé  de  vous  rappeler  en 
peu  dé  mots.  J'ai  besoin  de  vous  dire  que  pen- 
dant les  six  années  dont  se  compose  la  première 
partie  de  ina  carrière  de  professeur,  d'une  ma- 
nière ou  d'une  autre ,  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre  ,  je  n'ai  guère  eu  qu'un  but ,  l'ana- 
lyse des   élémens  fondamentaux   de  la   raison 
humaine  dans  les  différentes  spbères  où  elle  se 
manifeste  ,  en  matière  de  beauté  ,  dans  la  mo- 
rale, dans  le  droit,  dans  toutes  les  parties  de  la 
philosophie.  Cette  question  a  toujours  été  de- 
vant mes  yeux,  et  c'est  la  manière  dont  je  Tai  ré- 
solue qui  fait  le  caractèreproprede  mon  premier 
enseignement.  Sans  doute,  Messieurs,  j^espère 
que  vous  ne  me  croirez  jamais  sur  parole ,  et 
que  vous  ne  me  punirez  point  ainsi  d'un  tort 
qui  n'est   pas  en  moi ,   mais  dans  les  choses , 
du    tort  d'être  forcé  de  parcourir  en  quelques 
leçons  rhisloire  entière  de  Thumanité  et  de  la 
philosophie.  Mais  j'espère  aussi  que  vous  croirez 
toujours  que  je  n'improvise  point  ici,  et  que 
sous  mes  paroles  sont  de  longues  et  de  pénibles 
recherches.  Il  y  a  plus  de  douze  ans  que,  pour 
la  première  fois  dans  une  chaire  publique,  j'ai 
donné  une  énuméralion  complète  des  élémens 
de  la  raison  humaine  ,    une  réduction  de  ces 
élémens,  et  une  analyse  de  leurs  rapports.  Je 
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me  couleulerai  aujourd'hui  d  exprimer  les  ré- 
sultats de  ces  travaux ,  laissant  à  vos  médita- 
tions le  soin  de  féconder  ces  germes ,  et  me 
fiant  à  la  vertu  de  Thistoire ,  qui ,  en  les  déve- 
loppant, les  confirmera.  J'ai  Tair  peut-être  de 
hasarder  beaucoup  ,  et  je  ne  fais  que  résumer 
les  travaux  de  toute  ma  vie. 

L'analyse  rigoureuse  et  scientifique  des  ëlé- 
mens  de  la  raison  humaine  a  été  deux  fois  sé- 
rieusement abordée.  Il  appartenait  à  l'un  des 
premiers  génies  dont  s'honorerhumanité,  après 
avoir  i^echerché  les  élémens  de  toutes  les  autres 
parties  de  la  nature  humaine,  après  avoir  fondé 
sur  la  même  méthode  une  science  nouvelle  dont 
les  progrès  récens  n'ont  fait  qu'ajouter  à  la 
gloire  de  son  fondateur  ;  il  appartenait,  dis*je, 
à  Aristote de  pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la 
raison  humaine  9  de  la  soumettre  au  même  scal- 
pel qui  avait  produit  l'histoire  des  animaux  y 
d'en  constater  et  d'en  décrire  tous  les  élémens.  H 
y  a  environ  cinquante  ans  que  celui  de  tous  les 
modernes,  qui  pour  la  méthode,  la  pénétration 
et  l'étendue  de  Tesprit,  le  goûtet  le  sentiment 
de  la  réalité  en  toute  chose  ,  rappelle  le  plus 
Aristote,  Kant,  a  renouvelé  cette  laborieuse  en- 
treprise. Aristote  avait  tenté  une  énumération 
des  élémens  de  la  raison  humaine,  sous  le  titre 
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si  célèbre  et  si  décrié  de  catégories.  Kant  s'est 
servi  à  peu  près  du  même  dictionnaire.  11  im- 
porte extrêmement  peu  qu'on  appelle  les  idées 
qui  président  au  développement  de  la  raison 
humaine,  catégories  en  grec,  ou  principe  de 
ia  nature  humaine  en  anglais ,  ou  qu'on  les  dé- 
signe par  telle  autre  expression  correspondante 
en  allemand  ;  toutes  ces  disputes  de  mots  doi- 
vent être  renvoyées  à  la  scolastique.  11  ne  s'agit 
point  ici  des  mots,  ils^agitdes  faits.  Je  pense 
qu^après  A  ris to te  et  Kant ,  la  liste  des  élémens 
de  la  raison  doit  être  fermée,  et  que  ces  deux 
grands  analystes  ont  épuisé  la  statistique  de  la 
raison.  Mais  je  suis  loin  de  penser  que  la  ré- 
duction qu'ils  ont  faite  de  ces  élémens  soit  la 
borne  de  l'analyse ,  ni  qu'ils  aient  discerné  les 
rapports  fondamentaux  de  ces  élémens.  Quels 
sont,  Messieurs,  ces  élémens  trouvés  par  Aris- 
tote  et  par  Kant  ?  Quelle  est  la  réduction  à 
laquelle  on  peut  s'arrêter  ?  Quels  sont  les  rap- 
ports essentiels  de  ces  élémens  ?  Ce  sont  là  des 
questions  bien  graves ,  et  que  je  suis  forcé  de 
parcourir  en  quelques  minutes. 

Si  je  procédais  analytiquement ,  je  vous  énu- 
mérerais  l'un  après  l'autre  tous  les  élémens  de 
raison  ;  je  vous  démontrerais  leur  réalité  en 
m  adressant  à  votre  conscience  ;   el  ({uand  ils 
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seraient  dans  voLre  couscieuce  aussi  clairement 
que  dans  la  mieuiie  ,  quand  tous  ces  élémens 
seraient  énumérés,  constatés,  décrits  ,  je  pro- 
céderais à  leur  réduction  et  à  Texamen  de  leurs 
x^apports.  Mais  il  faut  aller  plus  vite  ;  il  faut  vous 
dire  brusquement  que  la  raison  humaine ,  de 
quelque  manière  qu^elle  se  développe  ,  quoi 
qu'elle  aboi^de  ,  quoi  qu'elle  considère ,  soit 
qu'elle  s'arrête  à  l'observation  de  cette  nature 
quinous  entoure  ;  soit  qu^elle  s^enfonce  dans  Ijes 
profondeurs  du  monde  intérieur,  ne  conçoit 
toutes  choses  que  sous  la  raison  de  deux  idées. 
Examine-t-elle  les  nombres  et  la  quautité?  il  lui 
est  impossible  d*y  voir  autre  chose  que  l'unité 
ou  la  multiplicité.  Ce  sont  là  les  deux  idées  aux- 
quelles toute  considération  relative  au  nombre 
aboutit.  Uun  et  le  divers,  Tuu  et  le  multiple  , 
Funité  et  la  pluralité,  voilà  les  idées  élémentaires 
de  la  raison  en  matière  de  nombre.  S^occupe- 
t-elle  de  l'espace  ?  elle  ne  peut  le  considérer  que 
sous  deux  points  de  vue  ;  elle  conçoit  un  espace 
déterminé  et  borné,  ou  Tespace  des  espaces  , 
l'espace  absolu.  S'occupe- t-elle  de  Texisteuce  ? 
prend-elle  les  choses  sous  ce  seul  rapport  qu'elles 
existent?  elle  ne  peut  concevoir  que  l'idée  de 
l'existence  absolue ,  ou  Tidée  de  Texistence  re* 
lative.  Songe -t-elle  au  temps?  elle  conçoit  ou 
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un  temps  déterminé,  le  temps  à  proprement 
parler,  ou  le  temps  en  soi  ;  le  temps  absolu  , 
savoir  réternité,  comme  Tespace  absolu  estTim- 
mensité.  Son£;e-t-elle  aux  formes?  elle  conçoit 
une  forme  finie,  déterminée,  limitée,  mesu- 
rable, et  quelque  chose  qui  est  le  principe  de 
cette  forme,  et  qui  n'est  ni  mesurable,  ni  li- 
mité, ni  fini,  Tinfini  en  un  mot.  Songe-t-elle  au 
mouvement ,  à  l'action  ?  elle  ne  peut  concevoir 
quedes  actions  bornées  et  des  principes  d'actions 
bornés,  des  forces,  des  causes  bornées,  relatives, 
secondaires  ,  ou  une  force  absolue ,  une  cause 
première  au-delà  de  laquelle,  en  matière  d'ac- 
tion, il  n'est  pas  possible  de  rien  rechercher  et 
de  rien  trouver.  Pense-t-elle  à  tous  les  phéno- 
mènes extérieurs  ou  intérieurs  qui  se  dévelop- 
pent devant  elle,  à  cette  scène  mobile  d'événe- 
mens  et  d'accidens  de  toute  espèce?  là  encore 
elle  ne  peut  concevoir  que  deux  choses ,  la 
nianifestation  et  l'apparence,  comme  apparence 
et  simple  manifestation ,  ou  ce  qui  tout  en  pa- 
raissant retient  quelque  chose  encore  qui  ne 
tombe  pas  dans  l'apparence,  c'est-à-dire  Tétre 
en  soi,  et,  pour  prendre  le  langage  de  la  science, 
le  phénomène  et  la  substance.  Dans  la  pensée, 
elle  conçoit  des  pensées  relatives  à  ceci ,  rela- 
tives à  cela  ,  qui  peuvent  être  ou  n'être  pas, 
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et  elle  conçoit  le  principe  en  soi  de  la  pensée , 
principe  qui  passe  sans  doute  dans  toutes  les 
pensées  relatives,  mais  qui  ne  s'y  épuise  point. 
Dans  le  monde  moral  aperçoit-elle  quelque 
chose  de  beau  ou  de  bon  ?  elle  y  transporte  in- 
vinciblement cette  même  catégorie  du  fini  et 
de  rinfini ,  qui  devient  ici  l'imparfait  et  le  par- 
fait, le  beau  idéal  et  le  beau  réel,  la  vertu 
avec  les  misères  de  la  réalité ,  ou  le  saint  dans 
sa  hauteur  et  dans  sa  pureté  non  souillée. 

Je  m'étendrais  inutilement.  Messieurs  ;  puis- 
que je  suis  forcé  de  fuir  l'analyse ,  autant  vaut 
que  cette  synthèse  soit  rapide.  Voilà,  selon  moi, 
tous  tes  élémensde  la  liaison  humaine.  Monde 
extérieur,  monde  intellectuel ,  monde  moral , 
tout  est  soumis  à  ces  deux  idées.  La  raison  ne 
se  développe  et  ne  peut  se  développer  qu^à  ces 
deux  conditions    La  grande  division  des  idées 
aujourd'hui  acceptée  est  la  division  en  idées 
contingentes  et  en  idées  nécessaires.  Cette  di- 
vision est ,  dans  un  point  de  vue  plus  circon- 
scrit ,  le  reflet  de  la  division  à  laquelle  je  m^ar- 
rête ,   et  que  vous  pouvez  vous  représenter 
sous  la  formule  de  Funité  et  de  la  multiplicité  , 
de  la  substance  et  du  phénomène ,  de  la  cause 
absolue  et  des  causes  relatives ,  du  parfait  et 
de  limparfait ,  du  fini  el de  l'infini. 
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Peasez-y  ,  Messieurs  :  cliacuiie  de  ces  propo- 
sitions a  deux  termes,  l'un  nécessaire  ,  absolu, 
un,  substantiel,  causal,  pai^fait,  infini^  Taulre 
imparfait, phénoménal,  relatif,  multiple,  fini. 
Une  analyse  savante  identifie  entre  eux  tous  les 
seconds  termes  et  tous  les  premiers  termes 
entre  eux;  elle  identifie  Timmensité,  Téternité, 
la  substance  absolue  et  la  cause  absolue  ,  Ja 
perfection  et  l'unité,  d'une  part;  et,  de  l'au- 
tre, le  multiple,  le  phénoménal,  le  relatif,  le 
limité,  le  fini ,  le  borné  ,  Tiuiparfait. 

Voilà  donc  toutes  les  propositions  que  nous 
avions  énumérées  réduites  à  une  seule  ,  à  une 
proposition  aussi  vaste  que  la  raison  et  le  pos- 
sible, à  l'opposition  de  Tunitc  et  de  la  pluralité  , 
de  la  substance  et  du  phénomène  ,  de  Tétre  et 
du  paraître,  de  l'identité  et  de  la  diiférence,  etc. 

Arrivés  à  cette  réduction,  examinons  le  rap- 
port de  ces  deux  termes;  prenons,  par  exemple, 
comme  proposition  exemplaire,  si  Ton  peut  s'ex- 
primer ainsi,  l'unité  et  la  multiplicité.  Quels 
sont  les  rapports  de  ces  deux  termes  de  la  même 
proposition?  Dans  quel  ordre  les  concevons- 
nous,  les  acquérons-nous?  Commençons-nous, 
Messieurs ,  par  concevoir  et  acquérir  l'idée  de 
Tunité,  puis  Tidée  de  la  diversité,  ou  bien, 
concevons-nous  d'abord  l'idée  de  la  diversité  et 
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puis  celle  de  runité?  Messieurs ,  recueillez-vous 
un  instant,rentrez  un  instant  en  vous-mêmes, et 
dites-moi  si,  aussitôt  que  je  vous  parle  de  Tidëe 
de  Ja  multiplicité ,  il  vous  est  possible  de  ne  pas 
concevoir  ridée  de  Tunité;  si,  quand  je  vous  parle 
du  fini ,  vous  ne  concevez  pas  nécessairement 
rinfini.  £li  bien ,  la  réciproque  est  également 
vraie.  Quand  je  vous  parle  d'unité ,  vous  ne  pou- 
vez pas  ne  pas  pensera  la  variété  j  quand  je  vous 
parle  d'infini ,  vous  ne  pouvez  pas  ne  pas  conce- 
voir le  fini,  llnefautpas dire, Messieurs, comme 
deux  grandes  écoles  rivales ,  que  Tespri  t  humain 
débute  par  Tunité  et  Tinfini ,  ou  par  le  fini  ,  le 
contingentet  le  rpiultiple  ;  car ,  s'il  débute  par  l'u- 
nité seule,  jelui  porte  le  défi  d'arriver  jamais  à  la 
multiplicité  j  ou,  s'il  partde  lamultiplici té  seule, 
je  lui  porte  également  le  défi  d'arriver  à  Tunité; 
s'il  partait  du  phénomène  tout  seul,  et  qu^il  lui 
fut  fidèle ,  il  n'arriverait  pas  à  la  cause  première, 
à  la  substance^  s'il  partait  de  la  seule  idée  del'im- 
perfection,  il  n'arriverait  pas  à  la  perfection;  s'il 
ne  considérait  que  le  vice  et  le  mal  comme  tel, 
il  ne  trouverait  jamais  la  vertu  et  le  bien,  et  réci- 
proquement. Les  deux  idées  fondamentales  aux- 
quelles se  réduit  la  raison  sont  donc  deux  idées 
con  temporaines  dans  la  raison ,  dont  I  a  raison  non- 
seulement  ne  peut  pas  passer,  mais  qui  lui  arri- 
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venten  même  temps .  L'une  suppose  l'autre  dans 
Tordre  d'acquisition  de  nos  connaissances.  Tout 
de  même  que  nous  ne  débutons  pas  seulement 
par  les  sens  et  par  Texpérience ,  et  que  nous  ne 
débutons  pas  non  plus  par  la  pensée  abstraite 
et  par  Tintelligence  toute  seule ,  et  qu'il  faut 
unir  ces  deux  points  de  départ  en  un  y  de  même 
Fesprit  humain  ne  débute  ni  par  l'idéalisme , 
ni  par  le  réalisme  y  ni  par  l'unité  y  ni  par  la  mul- 
tiplicité ;  il  débute  et  ne  peut  pas  ne  pas  débu- 
ter par  l'un  et  par  l'autre ,  l'un  est  le  contraire 
de  l'autre ,  mais  le  contraire  impliquant  son  con- 
traire ,  l'un  n'est  qu'à  condition  que  l'autre  soit 
en  même  temps  .Voilà  leurs  rapports  dans  l'ordre 
de  l'acquisition  de  nos  connaissances.  Mais  c'est 
là  le  rapport  de  ces  deux  idées  à  l'esprit ,  ce 
n'est  pas  là  le  rapport  de  ces  deux  idées  en 
elles-mêmes. 

Sans  doute  y  l'une  ne  nous  est  pas  concevable 
sans  l'autre.  Mais  en  même  temps  que  nous  ne 
concevons  pas  Tune  sans  l'autre  ,  nous  ne  con- 
cevons pas  non  plus  que  dans  l'oi'dre  intrin- 
sèque des  choses  y  dans  l'ordre  en  soi ,  la  variété 
puisse  exister  sans  que  préalablement  n'ait 
existé  l'unité.  L'unité  ,  la  perfection ,  la  sub- 
stance ,  l'éternité ,  l'espace  absolu  nous  parais- 
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sent  rafTirmation  j  le  positif^  Tiddc  supérieure  et 
antérieure  dont  ladiyersité ,  le  fini ,  rimparfait, 
le  momentané  ,  le  successif,  ne  sont  que  la  né- 
gation. C'est  donc  l'unité  qui  préexiste  à  la 
variété,  comme  laffirmalion  à  la  négation, 
comme  dans  d'autres  catégories  Têtre  précède 
Tapparence ,  la  cause  première  précède  la  cause 
seconde ,  le  principe  de  toute  manifestation  pré- 
cède toute  manifestation. 

L'unité  est  antérieure  à  la  variété  ;  mais 
quoique  Tune  soit  antérieure  à  l'autre  ,  une 
fois  qu  elles  sont ,  peuvent-elles  être  iso- 
lées ?  Qu'est-ce  que  Tunité ,  prise  isolément? 
Une  unité  indivisible ,  une  unité  morte , 
une  unité  qui ,  restant  dans  les  profondeurs 
de  son  existence  absolue  ,  et  ne  se  dévelop- 
pant jamais  en  multiplicité  ,  en  variété  et 
en  pluralité ,  est  pour  elle-même  comme  si 
elle  n'était  pas.  De  même  ,  qu'est-ce  que  la 
variété  sans  unité  ?  c'est  une  variété  qui  n'é- 
tant pas  susceptible  d'unité  ,  ne  pouvant  pas 
être  rapportée  à  une  unité ,  ne  peut  jamais  être 
élevée  à  une  totalité,  à  une  collection  quelcon- 
que, ne  peut  jamais  être  additionnée,  ne  peut 
pas  faire  une  somme  ;  c'est  une  suite  de  quantités 
indéfinies ,  de  chacune  desquelles  on  ne  peut 
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pas  même  dire  qu'elle  est  telle  et  non  pas  une 
autre,  car  ce  serait  supposer  qu  elle  est  une,  c'est- 
à-dire  supposer  lidée  d'unité  :  de  manière  que 
sans  unité ,  laTariété  aussi  est  comme  si  elle  n'é- 
tait pas.  Voilà  ce  que  produirait  Tisolcmentde 
Tunité  et  de  la  variété  ;  Tune  est  nécessaire  à 
Tautre  pour  être ,  pour  exister  de  la  vraie  exis- 
tence, de  cette  existence  qui  n'est  ni  Texistence 
multiple  ,  variée ,  mobile,  fugitive  et  négative , 
ni  cette  existence  absolue ,  éternelle  ,  infinie , 
parfaite,  qui  est  elle-même  comme  le  néant  de 
l'existence.  Toute  vraie  existence ,  toute  réalité, 
est  dans  l'union  de  ces  deux  élémens ,'  quoique  . 
essentiellement  Tun  soitsupérieur  et  antérieurà 
l'autre.  Il  faut  qu'ils  coexistent  pour  que  de  leur 
coexistencei'ésultelaréalité.  La  variété  manque 
de  réalité  sans  unité  :  l'unité  manque  de  réalité 
sans  variété.  La  réalité  ou  la  vie,  je  parle  ici 
de  la  vie  raisonnable  ,  de  la  vie  de  la  raison , 
est  la  simultanéité  de  ces  deux  élémens. 

Mais  il  y  a  encore  un  tout  autre  rapport  que 
celui  de  la  coexistence.  (Je  vous  demande  mille 
pardons.  Messieurs,  de  vous  arrêter  si  long- 
temps, mais  ce  n'est  pas  moi ,  c'est  la  force  et 
la  liaison  des  choses ,  c'est  la  dialectique  qui 
vous  retient.  ) 
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Vous  ne  pouvez  séparer  la  variété  de  Funîté, 
ni  Tunité  de  la  variété  ,  la  substance  du  phéno- 
mène ni  le  phénomène  de  la  substance;  Tune 
est  antérieure  à  Tautre,  mais  n'existe  pas  sans 
l'autre;  ils  coexistent  nécessairement.  Mais 
comment  coexistent-ils?  quel  est  le  mystère  de 
cette  coexistence?  L'unité  est  antérieure  à  la 
multiplicité  ;  comment  donc  Tunité  a-t-elle  pu 
admettre  la  multiplicité?  La  pensée  ne  pourrait 
admettre  Tune  sans  l'autre  j  mais  dans  Tordre 
réel ,  nous  avons  vu  que  Tune  est  antérieure  à 
l'autre;  comment  donc  s'est  fait  ce  mouvement 
de  Tunité  à  la  variété  ?  C'est  là  le  vice  fonda- 
mental  des  théories  anciennes  et  modernes; 
c'est  là  le  vice  de  la  théorie  de  Kant.  Elle  pose 
Tunité  d'un  côté ,  la  multiplicité  deTautre ,  Tin- 
fini  et  le  fini  dans  une  opposition  telle  que  le 
passage  de  Tun  à  l'autre  semble  impossible.  Une 
analyse  supérieure  résout  cette  contradiction. 

Nous  avons  identifié  tous  les  seconds  termes 
entre  eux;  nous  avons  identifié  aussi  tous  les 
premiers  termes.  Et  quels  sont  ces  premiers 
termes?  C'est  Timmensité,  l'éternité,  Tin- 
fini,  Tunité.  Nous  verrons  un  jour  commen 
l'école  d'Elée,  en  se  plaçant  exclusivemen 
dans  ce  point  de  vue  ,  à  la  cime  de  Timmensité 
de  Tcternité  ,  de  Tctre  en  soi,  de  la  substanc 
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infinie ,  a  défie  toutes  les  autres  éeoles  de  pou- 
YoiiC  j^^inais 9  en  partant  de  là,  arriver  à  Tétre 
relatif,  au  fini ,  îi  la  muItîpUcité ,  et  s'est  beau- 
coup moqué  de  ceux  qui  admettaient  l'existence 
du  monde ,  lequel  n'est ,  après  tout ,  qu'une 
grande  multiplicité.  L^erreur  fondamentale  de 
Técole  d'Elée  vient  de  ce  que ,  dans  tous  les 
premiers  termes  que  nous  avons   énumérés, 
elle  en  avait  oublié  un  qui  égale  tous  les  autres 
en  certitude ,  et  a  droit  à  la  même  autorité  que 
tous  les  autres ,   savoir  :  Tidée  de  la  cause. 
L'immensité  ou  Tunité  de  Tespace ,  l'éternité 
ou  Tunité  du  temps,  Tunitédes  nombres ,  Tu- 
nilé  de  la  perfection,  l'idéal  de  toute  beauté  , 
rinfini,  la  substance,  l'être  en  soi,  l'absolu  , 
c'est  une  cause  aussi ,  non  pas  une  cause  rela- 
tive ,  contingente  ,  finie ,  mais  une  cause  abso- 
lue. Or ,  étant  une  cause  absolue  ,  l'unité ,  la 
substance  ne  peut  pas  ne  pas  passer  àTacte, 
elle  ne  peut  pas   ne  pas  se  développer.  Soit 
donné  seulement  Têtre  en  soi,  la  substance 
absolue  sans  causalité ,  le  monde  est  impossible. 
Mais  si  l'être  en  soi  est  une  cause  absolue,  la 
création  n'est  pas  possible ,  elle  est  nécessaire, 
et  le  monde  ne  peut  pas  ne  pas  être.  Otez  la 
catégorie  de  la  causalité  à  Tensemble  des  autres 
catégories,  l'observateur  superficiel  n'y  aperçoit 
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aucune  im]M>r  lance  ;  mais  vous  voyez  ce  qu  ou 
fait  alors  :  on  détruit  la  possibilité  de  la  créa- 
tion du  monde  ^  car  il  implique  que  Puni  té  seule 
passe  à  la  variété  et  la  substance  au  phéno- 
mène; il  implique  de  tirer  le  relatif  de  l'ab- 
solu; mais  l'absolu  n'est  pas  Vabsoluium  quid 
de  la  scolastique  :  c'est  la  cause  absolue  qui 
absolument  crée ,  absolument  se  manifeste  y  et 
qui  en  se  développant  tombe  dans  la  condition 
de  tout  développement,  entre  dans  la  variété, 
dans  le  fini ,  dans  l'imparfait ,  et  produit  tout 
ce  que  vous  voyez  autour  de  vous. 

Reconnaissons  où  nous  en  sommes.  Nous 
avons  énuméré ,  constaté ,  décrit ,  ou  plutôt  cité 
tous  les  élémens  de  la  raison  humaine.  Nous  les 
avons  réduits  à  deux.  Nous  avons  ti'ouvé  que 
dans  Tordre  d^acquisition  de  nos  connaissances 
Tun  supposait  Tautre ,  l'un  était  inséparable  de 
Fautre.  Nous  avons  trouvé  en  même  temps  que 
Tun  est  antérieur  et  supérieur  à  Tautre  dans  Tes- 
sence.  Mais  quoique  l'un  soit  antérieur  et  supé- 
rieur à  Tautre ,  nous  avons  trouvé  qu'une  fois 
qu^ils  existent  Tun  manquerait  de  réalité  sans 
l'autre ,  et  que  tous  deux  sont  nécessaires  pour 
constituer  la  vie  réelle  de  la  raison .  Enfin ,  nous 
avons  trouvé  <(ue  Tun  est  le  produit  de  Tau  ire  ^ 
et  que  rtin  donné,  il  y  a  non- seulement  possi- 
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bililé ,  mais  nécessité  du  second .  Ce  dernier  rap- 
port est  le  rapjwrt  le  ])lus  essentiel  de  ces  deux 
élémens.  L'unité  en  soi,  comme  cause  absolue, 
contient  la  puissance  de  la  variété  et  de  la  dif- 
férence; elle  la  contient,  mais  tant  qu'elle  ne 
l'a  pas  manifestée ,  c'est  une  unité  stérile  ;  mais 
aussitôt  qu^elle  Ta  produite,  ce  n^cst  plus  alors 
la  première  unité,  c'est  une  unité  ricUe  de  ses 
propres  fruits,  et  dans  laquelle  se  rencontrent 
la  multiplicité  ,  la  variété  ,  la  vie.  Il  en  est  de 
même  du  principe  de  la  pensée  :  non  développé 
etàTétatde  pure  substance  ,  c'est  un  principe 
intellectuel  sans  Télément  de  la  différence  y  el 
par  conséquent  sans  aucune  pensée;  déve- 
loppé ,  c'est  une  vraie  intelligence ,  riche  de 
toutes  les  pensées  qui  sont  en  ses  puissances  ei 
arrivée  à  la  connaissance  d'elle-même  et  de  sa 
fécondité  par  la  conscience  de  ses  produits. 

Je  viens  en  apparence ,  Messieurs ,  de  tour- 
menter des  abstractions.  J'ai  fait  ce  qu'ont  fait 
auparavant  mes  maîtres.  J'espère  que  bientôt  je 
TOUS  prouverai  que  ces  prétendues  abstractions 
sont  le  fond  de  toute  vie.  D'abord  cette  unité 
enveloppée  en  elle-même ,  grosse  pour  ainsi  dire 
de  la  différence  et  de  la  multiplicité ,  sans  les 
avoir  produites  encore  ;  puis  la  variété,  la  mul- 
tiplicité ,  le  fini ,  l'action  relative  ,  développée, 
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on  possession  du  monde ,  mais  détachée  de  Tu- 
nité;  enfin  cette  nouvelle  unité  qui  a  ressaisi 
les  élémens  échappés  de  son  sein ,  et  qui  alors 
se  sait  elle-même  comme  variété  et  comme  unité 
tout  ensemble ,  eh  bien  !  ces  catégories  si  abs- 
traites et  si  vaines  en  apparence  y  c'est  la  vie  de 
la  nature ,  c'est  notre  propre  conscience ,  c'est 
la  vie  de  l'humanité  ,  c'est  la  vie  de  l'histoire  : 
Tel  sera  le  sujet  de  la  prochaine  leçon. 


PAKIS.  —  IMPKIMERIE  DE  KIGNOUX, 
I  ue  des  Fiaucs-lîoi.riî^oîs-S.-Miclu"! ,  n"  S. 
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Messieurs  , 

'  RappeleâL'^Vôus  les  conclasions  de  la  demiëre 
léç^yn.  Là  raison^  dans  quelque  sens  qu'elle  se 
d^veloppe^  &  quoi  que  ce  soit  qu'elle  s'applique^ 
qddi  que  ce  soit  qu'elle  considère^  né  peut  rien 
Mnc6Vdir  que  sous  la  condition  de  deux  idées 
qui  président  à  l'exercice  de  son  activité^  savoir: 
ridée  de  l'un  et  du  multiple ,  du  fini  et  de  Fin- 
fini  y  de  l'être  et  du  paraître ,  de  la  substance  et 
dtk  phénomène  y  de  la  cause  absolue  et  des  causes 
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secondes^  de  l'absolu  et  du  relatif^  du  néces- 
saire et  du  contingent  y  de  l'immensité  et  de 
l'espace ,  de  l'éternité  et  du  temps ,  etc.  En  rap- 
prochant toutes  cet  propositions^  en  rappro- 
chant par  exemple  tous  leurs  premiers  termes, 
ime  analy^  approfondie  les  identifie;  dlleiiiep- 
tifie  également  tous  les  seconds  termes  èntîe 
eux;  de  sorte  que  de  toutes  ces  propositions 
comparées  et  combinées,  il  résulte  une  seule 
proposition,  une  seule  formule  qui  est  la  for- 
mule même  de  la  pensive,  et  que  ^rods  pouvez 
exprimer,  selon  les  cas,  par  l'un  el  le  mul- 
tiple, le  temps  et  l'éternité,  l'espace  et  Fim- 
niensité,  l'unité  et  la  variété,  la  substance  et 
le  phénomène,  etc.  Enfin,  les  deux  termes 
4e  cette  formule  si  compréhensive  bè  consti- 
tuent pas  un  dualisme  dans  lequel  le  premier 
ternie  est  d'un  côté^  le  second.de  l'autre,  attns 
autre  rapport  que  celui  d'être  aperçus  en  AlèM 
temps  par  la  raison  ;  le  rapport  qui  kt^,  ,1)6 
est  tout  autrement  essentiel  :  l'unité,  Ia;,^il)^ 
stance,  l'être,  l'immensité  l'éternité,  etjD.^îjio 
premier  4:erme  de  la  formule  est  cause  auçai.cA 
cause  absolue;  et  en  tant  que  cause  âbsoju^^î) 
ne  peut  pas  ne  point  se  développer  dans  i  le 
second  terme,  savoir,  la  multiplicité,  le  fipi> 
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le  phénomène^  le  relaUf/respaceetlétemps/etc* 
IjC  résultat  àe  tout  ceci  est  que  les  deux  termes  i 
aiari  qiie  le  rapport  de  génération  qui  tire  le 
second  du .  premier ,  et  qui,  par  conséquent , 
l'y  rapporte  sans  cesse  ^  sont  les  trois  éléméns 
ûilégram  de  la  raison.  Il  n'est  pas  au  pouvoir  de 
etitc  raison  dans  «es  abstractions  les  plus  har« 
dies  ^  de  séparer  aucun  de  ces  trois  termes  Fun 
lleTaùtre.  Essayez,  par  exemple,  d'ôter  l'unité 
et  la  variété  seule  n'est  plus  additionnable,  elle 
n'es(t  plus  compréhensible;  d'un  autre  côté  ,  es- 
sayez de  retrancher  la  variété^  et  vous  avez  une 
uailé  immobile,  une  unité  qui  ne  se  manifeste 
point,  et  qui  à  elle  seule  n'est  pas  une  pensée , 
toute  pensée  étant  représentable  par  une  pro- 
position^ et  un  seul  terme  ne  suffisant  à  aucune 
proposition.  Enfiù,  ôtez  le  rapport  qui  lie  inti- 
mement la  variété  à  l'unité,  et  vous  détruisez  en- 
core le  lien  nécessaire  des  deux  termes  de  toute 
proposition.  Nouspouvons  doue  regarder  comme 
nu  point  incontestable  que  ces  trois  termes 
sont  distincts,  mais  inséparables,  et  qu'ils  cons- 
tituent à  la  ibis  une  triplicité  et  une  unité  né- 
cessaire- 
Parvenus  à  celte  hauteur,  nous  avons  perdu 
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terre  ^  M^sîeurs^  et  il  importe  de  bien  recon- 
naître où  nous  en  soiames;  il  faot  pecomiaUf« 
]ft  nature  de  ces  trois  idées  qni^  dans  leur  tri- 
plicité  et  leur  unité^  nous  ont  paru  le  fond 
même  de  la  raison. 

Quelle  est  la  nature  des  idées?  Les  idées  90M- 
elles  de  simples  signes^  qui  n'estent  que  dans 
le  dictionnaire,  de  purs  mots ,  et  faut^il  être  nô- 
minaliste  ?  nullement  ;  car  les  noms,  les  mots, 
les  simples  L  l'aide  desquels  nous  pensons,  nous 
ne  pouvons  les  admettre  qu'à  la  condition  de 
les  comprendre,  et  nous  ne  pouvons  les  eom- 
prendre,  qu'à  la  condition  générale  decompre»- 
dre,  de  nous  entendre  avec  nous-mêmes,  c'esi-i- 
dire  précisément  à  la  condition  de  ces  trois  idées 
qui  gouvernent  et  dirigent  toute  op^dtion  de  U 
pensée.  Les  signes  sont  sans  doute  des  seotMirs 
poissans  piour  la  pensée,  mais  ils  n'en  sont  pas  le 
principe  interne  :  il  est  trop  clair  que  la  prisée 
préexiste  à  son  expression,  que  nous  ne  peûpons 
pas  parce  que  nous  parlons ,  mais  que  nous  par^ 
Ions  parce  que  nous  pensons,  et  parce  que  noes 
«vous  quelque  chose  à  dire.  Si  on  repousse  le 
nominalismc ,  faut-il  donc  être  réaliste  ?  fëul-il 
admettre  que  les   idées   «ont  des    choses  qui 


DE    L^niSTOIRE   i>G  liA   PHILOSOPHIE.  7 

^xisteni  comaie  toiU  la  reste  ;  et^  éomine  le  dit 
B^alebrauc^e  ^  que  ce  sont  <le  petits  ébrés  qui 
iif»  sont  point  roépmables«  Pas  davantage^  M^s- 
^urd.  J^^^  y  les  idées  oe  sont  pas  des  cbo^cs 
i^pipiiie  le$  ^Hitres»  -Qui êstrce  qui  a  vu  des  idées? 
c[ai  est*qe  qui  ^  toudié  dès  idées?  qui  est<Hse 
q||Bi,a  été  eioi  rapport  avec  des  idées?  Si^  oe  dout 
Je  douW  £^rt,  les  réalistes  out  voulu  parler  de 
I  oxist^ee  esLtérieure  des  idées  ^  ils  sont  tombés 
idans  la  plus  évidente  absurdité é  Je  suis  tenté  de 
'fiQ  p^s  la  leur  imputer  i  mab  enfin  on  la  leur 
.pipète>  i  tQFtôtt  à  raison.  Pour  y  échapper/nons 
Kdresserons-notts  aux  conceptuâlistes  5  afin  de 
.parcourir lé  cerde  connu  des  trois  grandes  écoles 
françaises  du  moyen  âge,  sur  la  question  des 
idées?  C'est  à  quoi  on  s^est  généralement  ar- 
.i4(é<  Entendons-nous,  Messieurs.  Je  suis  prêta 
aceorder  que  les  idées  né  sont  que  des  concept 
iîotts  de  la  raison >  de  l'intelligence,  de  la 
pensée,  si  on  veut  biea s'entendre  avec  moi  sur 
la  nature  de  la  raison,,  de  l'intelligence,  de 
la  pensée^  Songez -y  bien  :  la  raison  est-*elle 
. humaine^  à  parler  rigoureusement,  ou  bien 
n'est-elle  humaine  que  par  cela  seuletpent  qu'elle 
fait  son  apparition- dans  l'homme  ?La  raison  vous 
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appdrtieDt-elle?  Est-elle  vôtre?  Qu'est-ce  qui  vom 
appartient?  qa'est«ce  qui  est  vôtre  en  tous?  G^est^ 
Messieurs^  la  volonté  et  ses  actes*  Je  veux  moa'* 
voir  mon  bras  et  je  le  meus;  je  prends  telle  ré- 
solution^ cette  résolution  est  exclusivement 
mienne^  je  ne  puis  l'imputer  à  aucijin  de  vou^; 
elle  m'appartient^  elle  est  ma  propriété^  et  cda 
est  si  vrai  que^  s'il  me  plait,  à  l'instant  même  je 
prends  une  résolution  contraire^  je  veux  autre 
chose^  je  produis  un  autre  mouvement^  parce 
que  c'est  l'essence  même  de  ma  volonté  d'être 
libre  ^  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ^  de  comr 
mencer  une  action  ou  de  la  suspendre  ou  de  la 
changer^  quand  et  comme  il  me  plaît.  En  est«- 
il  de  même  des  perceptions  de  la  raison?  La 
raispn  conçoit  une  vérité  mathématique  :  peut- 
elle  changer  cette  conception  comme  ma  vo- 
lonté a  changé  tout  à  l'heure  ma  résolutioB? 
peut  -  elle  concevoir  que  deux  et  deux  ne 
font  pas  quatre?  Essayez ^  et  vous  n'y  par- 
viendrez point;  et  non  seulement  en  malhéma- 
tiques^  mais  dans  toutes  les  autres  sphères  de 
la  raison^  le  même  phénomène  a  lieu.  En  mo- 
rale^ essayez  de  concevoir  que  le  juste  n'est 
point   obligatoire;    dans  les  arts^    essayez  de 
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concevoir  que  telle  ou  telle  forâie  n'est  pas 
belle;  TOUS  ressaieriez  en  vain ^  la  raison  vous 
imposera  toujours  la  même  aperception.  lia  rai«i 
son  ne  se  modifie  pas  à  son  gré  ;  vous  ne  pensez 
pttsèomme  vous  voulez;  votre  intelligence  n'est 
pM  libre.  Qu'est-ce  à  dire^  Messieurs?  c'est  que 
Ttiiis  ne  constituez  pas  votre  raison^  et  qu'dfle  ne 
vous  appartient  pas.  Tout  ce  qui  est  libre  est 
"vAtre;  ce  qui  n'est  pas  libre  en  vous  n'est  point 
à  vous^  et  la  liberté  seule  est  la  personnalité.  On 
ne  peut  s'empêcher  de  sourire  quand  de  nds 
jours  on  entend  parler  contre  la  raison  en  tant 
qu'individuelle.  En  vérité  ^  c'est  un  grand  luxe 
de  déclamation;  car  il  n'y  a  rien  de  moins  in- 
dividuel que  la  raison;  si  elle  était  individuelle, 
elle  serait  personnelle,  elle  serait  volontaire  et 
libre,  nous  la  maîtriserions  comme  nous  mai^ 
trisons  nos  résolutions  et  nos  volontés;  nous 
changerions  à  toutes  les  minutes  ses  actes, 
c'est-à-dire  ses  conceptions.  Si  ces  concep- 
tions n'étaient  qu'individuelles,  nous  ne  son- 
gerions pas  à  les  imposer  à  un  autre  indi- 
vidu; car  imposer  ses  conceptions  indivi- 
duelles et  personnelles  à  un  autre  individu,  à 
une  autre  personne,  serait  le    despotisme   le 
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{dus  outré  et  le  plus  extra vajçaut.  Ce  qui  est 
punement  individuel  en  moi  u'a  de  valeur  i^pie 
^ans  maa  individu.  Mais  les  choses  ne  vont  pas^ 
ainsi  ;  nous  déclarons  to»tra-4ait  en  délire  cmvL 
tpaiï  n^admeltent   pa»  les  rapporta*  mathéiDatfir- 
iiques   des    nombres,    ceux    qui   n^aisUnâttant 
pas  la  différeaiee  du  beau  et  du  laid,,  du  }tf aie 
«tde  rtnjuste.  Pourquoi?  Parce  que- non»  aa^ 
ivona  que  ce  n'est  pas  :  l'individu  qui  conalillae 
ces  concernions,  ou,  en  d'autres  termes,  que 
ia  raison  en   soi   n'est  pas  kidividuelle ,  inab 
«aiversdle  et  absolue;  que  c'est  i  ce^  titre  qu'elle^ 
ioblige  tous  les  individus,  et  qu'un  individu.^  eiis 
même  temps  qu'il  se  sait  obligé  par  elle ,  sait  que 
tous  les  autres  sont  obligés  par  elle  et  au  même 
titre.  La  raison   n'est  donc  pas  individuelle; 
donc  elle  n'est  pas  nôtre ,  elle  ne  n^us  apparu- 
tient  pas,  elle  n'est  pas  humaine;  car,  encore 
une  fois  y  ce  qui  constitue  Thomme  et  sa  person- 
nalité intrinsèque,  c'est  son  activité  volontaire 
et  libre;  tout  ce   qui   n'est  pas  volontaire  ei 
libre  est  ajouté  à  l'homme ,  mais  n'est  pas  par- 
tie intégrante  de  l'homme.  Si  on  veut  admettre 
ceci  y  j'accorderai ,  Messieurs  ^  que  les  idées  sont 
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4m  eoitcepttoiis  de  cette  rai^n  UDivei^Ué  et 
^Aisoliie!  que  iH)as  ne  nous  ccMistituona  p$9^ 
inaîs  qui  appardit  en  bous  et  qui  est  |a  lôï 
de  tous  les  mdividus;  cdte  raison  que  Féné- 
liln  fetrottvait  toujours  au  bout  de  toutes  se^ 
râdbercbes,  dont  ilessayaiit  m  vain  de^  iaire 
•bstraction  sans  pouvoir  îanurts  s'en  sépsfèr ,  et 
qm^  revenant  sans  cesiBe,  nmlgrè  tous  ses  eflbrt»^ 
dsne  toutes  9^  pensées  les  plus  hautes  ott  les 
plus  yuïgaîires,  lui  arrachait  ce  soupçon  sublime? 
m  O  raison^  raison^  n'es--tn  pas  celui  que  je 
m  cherche  1  »  Si  on  vent  Fcntendre  ainsi^  nulle 
diifficulté^  et  les  idées  seront  des  coneeptioiiâ. 
non  de  la  raison  humaine,  mais  de  la  raison  en 
•oi.  Toutefois  ^  Messieurs  ^  faites  attention  '  que 
ieelte  raison^  qui  en  elle-même  est  universelle  et 
dbsolue ,  et  par  conséquent  infaillible  ^  tombée 
qu'elle  est  dans  l'homme ,  et  par  là  en  rap-^ 
|K)rt  avec  les  sens^  les  passions  et  l'imag^ina- 
tfon,  d'infaillible  qu'elle  était  en  soi  devient 
fiiillible.  Ce  n'est  pas  elle  qui  se  trompe,  mais 
ce  en  quoi  elle  est  l'égaré  ;  de  là  tontes  ses 
aberrations  :  elles  sont  nombreuses,  et  comme 
^les  dérivent  du  rapport  qui  dans  l'état  actuel 
des  choses  est  notre  condition  inévitable ,  elles 
^nt  inévitables  elles-mêmes.    La  vérité     peut 
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être  alperçiie  par  la  raison  dans  son  état  hamaioy 
91  je  puis  ni'ezprimer  ainsi  ;  mais  elle  peut  na 
l'être  pas  toujours  de  la  manière  la  plus  fidèle j[ 
mais  alors  même  die  n'est  ni'  altérée  ni  dé^ 
truite^  die  subsiste  indépendamment  de:  là 
raison  qui  ne  l'aperçoit  pas  ou  l'aperçôH:  mal; 
lja,yérité  en  elle-même  est  aussi  indépendante 
de  la  raison  y  dans  son  état  actuel^  que  la  raison 
est  en  elle-même  indépendante  de  l'homme  en 
qui  elle  apparaît.  Ainsi  ^  arrachée  à  la  ratsoii 
faillible  de  l'homme  ^  il  ne  reste  plus  qu'à-  b 
rapportera  la  raison  non  encore  tombée  dans 
l'humanité^  à  la  raison  universelle)  absolue ,  in^ 
faillible^  à  la  raison  éternelle,  hors  de  l'espace  et 
du  temps^  et  de  tout  contact  avec  le  relatif^ 
le  contingent  et  l'erreur,  à  cette  intelligence 
dont  la  i^otre^  ou  plutôt  celle  qui  fait  son  apparipr 
tion  en  nous,  est  un  fragment,  à  la  pensée  pure 
et  incorruptible  que  la  nôtre  réfléchit.  G'^t  là 
la  théorie  de  Platon  et  celle  de  Leibnitz,  théorie 
que  j'ai  moi-même  adoptée,  et  qu'autrefois  {'ai 
si  souvent  et  si  longuement  développée  à  cette 
chaire. 

Les  idées  ne  sont  donc  pas  de  purs  mot^j  ce 
ne  sont  pas  non  plus  des  êtres.  Ce  sont  des.con- 
ceptionsde  la  raison  humaine^  et  même  la.ri- 
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gœur  de  l'analyse  force  de  lès  rapporter  au 
principe  éternel  de  la  raison  humaine  à  la  rai- 
son :  absolue  ;  c'est  à  cette  raisop  seule  qu'elles 
appartienaent  ;  elles  ne  sont  que  prêtées  en 
quelque  sorte  à.  toutes  les  autres  raisons.  C'est  là 
qu'elles  «listent;  mais  de  qoelie  manière?  Il 
ne  J&ut  pas  chercher  bien  loin  :  elles  existent  de 
l'existence  de  l'esprit  ;  elles  ne  sopt  pas  autre 
chose  q^e  la  manière  d'être  de  la  raison  éter- 
peUe«  Or^  la  manièi'e  d'être  de  la  raison  éter- 
nelie . et  de  l'esprit  absolu,  c'est  ùnè  manière 
d'être  toqt  Intellectuelle  et  tout  idéale.  Ici 
toute  discussion  cesse,  l'esprit  ne  s'explique  que 
par  lui-même  ;  il  atteste  seul  et  légitime  seul  sa 
ntianière  d'exister.  Et  remarquez  qu'en  faisant 
des  idées,  avec  Platon  et  Leibnitz,  les  ma-* 
BÎèves  d'être  de  l'éternelle  intelligence,  vous 
Aonae^  à  cette  intelligence  ce  qui  lui  e^t  nécesH 
aaire  pour  être  une  vraie  intelligence>  c'es)t<*à^ 
dire  pour  se  connaître;  car  le  propre  de  l'intel«* 
Ugence  n'est  pas  de  pouvoir  connaître,  mais  de 
connaître  en  effet.  A  quelle  condition  y  a^t^il  in^ 
t^jsU^ence  pour  nous?  Ce  n'est  pas  à  la  seule  con^ 
ditioQ  qu'il  y  aura  un  principe  d'intelligenec  en 
nous ,  mais  à  la  condition  que  ^ce  principe  se 
développera,  c'est-à-dire  à  la  condîtioà'  qu'il 
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sortira  de  Ipi^'inéme^  afin  de  pouvoir  se  prendre 
lui-même  comme  objet  de  sa  propre  inteUigentee. 
La  conditioa  de  rintéltigenoe^  c'est  la  diflf%>- 
rence  ;  et  il  ne  peut  y  avoir  acte  de  comiaissanoe' 
que  là  oà  il  y  a  plusieurs  termes.  L'unité  ne 
suffit  pas  à  la  conception^  la  variété  y  est  néf 
cessaire;  et  encore  il  ne  faut  pas  seulement  qu'il 
y  ait  varijété^  mais  il  faut  qu'il  y  ait  aosaî  Qa 
rapport  intime  entre  le  principe  de  Fomté  ^t  fe 
variété ,  sans  quoi  la  Variété  n'étant  pa$  aperçue 
par  l'unité  >  l'une  est  comme  si  elle  ne  pouvait 
apercevoir,  et  l'autre  comme  si  elle  ne  pouvait 
être  aperçue.  Rentrez  un  instant  en  vous^mèflâ^e^ 
et  vous  verrez  ce  qui  constitue  l'intelligence; 
dans  notre  faible  conscience ,  c'est  qu'il  y  ait 
plusieurs  termes  dont  l'un  aperçoit  l'autre,  dosât 
le  second  est  aperçu  par  le  premier  :  c'est  là'  se 
oonnaitre,  c'est  là  se  comprendre,  c'est  là  Kin^ 
tdlîgence  •  l'intdligence  sans  conscience  est  ki 
poaûbilité  abstraite  de  l'intelligence ,  non  l'intel*^ 
ligenœ  en*  aote  ;  et  4a  conscience  impliqua  là' 
diversité  et  la  différence.  Transportez  tout  MOi' 
de  riutelligeneehuitiaineà  l'intelligence  abioiMy^ 
c'est^«^e  rapportez  les  idées  à  la  seule  intel- 
ligenoe  à  laquelle  ellei  puissent  appartenir,  Tom< 
aveZ)  SB  je  pim  m'cfxprimer  ainsi,  la  vie  <te  Vintel* 
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Ugencâ  absolue,  vous  avez  celle  inlêlligênce 
aveo  F^tier  dèveloppemenl  des  élémens  qui 
loi  sont  nécessaires  pour  élre  une  vrnîe  iole)*^ 
ligeuce^  vdus  avez  tous  les  morMus  doot  le 
rafipofft  éi  le  mouvement  i>oastitu€nt  la  réalité 
de  k  coaoaissance. 

Résumons-nous.  Il  y  a  dans  la  raisou  hxk^ 
flàaiae  deux  élémens  et  leur  rapport >  e'esC-à- 
âiref  troàs*  ^lément.>  trois  idées.  Gea  trois  idées 
iie  aonk  pis  .^n  produit  arbitraire  dé  la  raison 
famnainej  loin  de  là  ^  dans  leur  triplieité  et  dans 
lénrttnibé^  elles  oomslituent  k  ibnd  même  de 
cette  raison)  elles  y  paraissent  pour  la  0oq<«> 
1i0^le]^^  comme  la  raison  apparaît  dans  Tbomme 
pnur  le^ouvei^ner.  Ge  qui  était  vrai  dans  la 
laîsoQibiiiittainemeQt  considérée  subsisté  dansk 
leiaoB  cea3;»dérée  en  soi  j  ce  qui  faiaait  le  fonds 
driiotre  raison  &)V  le  fonds  de  la  raison  éter^* 
■éUe,  c^e8t<4tdire  une  triplicité  qui  se  résout  en 
tmiléy  eA  une  lUiiitéqui  se  dé  veloppe  ea  triplicité. 
L^^naité.  de  c^tte  triplicité  est  seule  réelky  et.  en 
Biètile.  temps  celte  unité  périrait  tout  entière 
dflG|S  uh  seul  d^siroifi  élémens  qui  lui  sont  nécest 
iaiMs;  ils  eat  denq  tOiuala  même  valeur  logique  ^ 
et  çoQstîtvient  une  uûté  indécomposable.  Quellf 
eal  cette  unité  ?  L'intelligeuGe  divine^  eUe-mèmei 
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Voilà ^  Messieurs,  jusqu'où,  sur  les  ailes  des 
idées,  pour  parler  comme  Platon,  s'élève  ne*'- 
ire  intelligence  :  voilà  le  Dieu  trois  fois  saint 
que  reconnaît  et  adore  le  genre  humain;*  et 
au  nom  duquel  l'auteur  du  système  du  monde 
découvrait  et  inclinait  toujours  sa  tète  octog^ 
natre* 

'Messieurs^  nous  sommes  bien  au^dessos-dn 
monde,  au-dessus  de  l'humanité^  aa-^deMiis 
de  l'humaine  raison.  La  nature  et  l'hunanité 
ne  sont  pas  encore  pour  nous;  nous  né  soin* 
mes  que  dans  le  monde  des  idées.  Estait  permié 
d'espérer  que ,  puisqu'il  n'est  pas  encore  qu^ 
tion  de  la  nature  ni  même  de  l'humankéy  on 
voudra  bien  ne  pas  traiter  la  théorie  précédente 
de  panthéisme?  Le  panthéisme  est  aujourd^hid 
l'épouvantaîl  des  imaginations  faibles;  nous  veiv» 
rons  un  jour  i  quoi  il  se  réduit:  eh  attendanii> 
jifspère  qu'on  ne  m^accusera  pas  de  confottilm 
avec  le  monde  l'éternelle  intelligence  qui,  ayant 
lemonde  et  l'humanité,  existe  déjà  de  là.'irijAè 
existence  qui  est  inhérente  à  sa  nature.  IMbis 
si^  à  :cette  hauteur^  la  philosophie  échafqpeft 
l'accusation  de  panthéisme^  on  ne  lui'  fSsra 
pasi  grâce  d'une  accusation  tout  opposés^»  el 
qu'elle  accepté,  celle  de  vouloir  pénétrer  dans 
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la  profondeur  de  Fesi^ence  divine ,  qui  y  dit-<)ns 
esC  incompi'éheQsible.  On  veut  qu'elle  soit  in- 
compréhensible. Des  hommes^  des  êtres  raisoor 
iiables^  dont  là  mission  est  de  comprendre,  et 
qui  orpient  à  rexistence  de  Dieu ,  n'y  veuledt 
croire  que  sous  cette  réserv:e  expre^^  que  cette 
existence  soit  incompréhensible  «  Que  veut-on 
dii^  par  la ,  Messieurs?  veut-on  dire  qu-eUe  soit 
al^fiolumçot  incompréhensible  ?  Mais  ce  qui  sè^ 
n^it  absolamént  incompréhensible  n'aurait  nul 
rapport  avec  notre  intelligence,  ne  pourrait  être 
nuH^iQ^t  admis  par  elle.  Un  dieu  qui  nous  est 
^li^lument  iiacoi^préhensible  est  un*  Dtçu  qui 
o'epûste  pas  pour  nous.  £n  vérifé,  que  serait-ce 
pour  nous  qu'^n  Dieu  qui  n'aurait  pas  cru  dê-r 
voir  doQoer  à  sa  créature  quelque  chose  de 
hû-mAmfif  âs^ez  d'iutelligenee  pour  que  celte 
paimcre^réaUire  pût  s'élever  jusqu'à  lui,  le  corn- 
prendre  çt  y.  croire?  Messieurs,  qu'est -ce  qqe 
fprbii^?  c'est  comprendre  6a  quelque  degré.  La 
Coii^rquelie  que  soit  sa  forme,  quel  que  soi^  soi^ 
abjl^t',  vulgaire  ou  #ublime,  la  foi  ne  peut  pa^ 
èti^  Autre  chpse:  que  4e  ;  cojisentement  de  la  rai« 
#pA  à  ce  qu0  la  raison  comprend  comme  vrai. 
a^i  là  le  fopd  4e  boute  foi.  Otes  la  possibilité 
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dn  cônnaitre^  il  ne  reste  rien  à  croire  4  et  la  ra^ 
cine  de  k  fôi  e^  enlevée.  Dira4-on  que  si  Dilm 
n'est  {>as  ehUëremenl  kicômpTéheasible ,  il  ïtA 
ttd  pen?  $mti  mais  je  prie  quW  veuille  l>l€ll 
détefniiner  la  méstire^  et  alors  je  isotttietidrql 
^e  c'e^  précifiâmefat  «etie  itieisure  de  k  ^otu^ 
ipj4l)eâf^ibiîitâ  de  Dieu  qui  sera  la  mesure^  ide^  ift 
Coi  hamatne.  Dieu  est  si  peu  iBcomprèfaettl^ 
9>le^  "que  t^qui  côûslitue  $a  nature / céisMA 
précisément  les  idées^  les  idées  dont  la  ùkmtë 
«st  ^étre  inidtigibiés.  En  ef&t^  on  a  beàutt^i]^ 
tethé^ché  A  teè  idéeli  représetitent  cm  tlë  të^ 
présentent  paé^  si  ^Ike  «ont  eoâfenhetr  oà  iàfié 
4c^n^ôri&es  à  lettre  «objets.  En  vérité ,  la  xfsmtàM 
n'è^t  pas  de  é»veb  A  les  idées  repràgenteMîj 
icar  les  idées  eoât  au-^eéaitt  de  toutes  choèes  ili 
y^At  question  pfailoisopilique  serait  ^pluiéil  lié 
«avoir  si  kè  ckdseï  représentent  j  «dâr  iea  idéDt 
«le  sont  pas  k  reflet  des  <eboses  ^  iiiais  ieé  i^hmin 
«état  le  l'eiét  des  îéèe^.  DitùylàèiAmfSLnm  âW 
idéeèy  eiBt  éttaéfitielkiDèdt  intidlii^ût  k^piMiM^ 
tkUèe»Êtot  intélKgibk.  l'insi  plits  Voïà^y  Qt^4i4ft 
n^èèfaé  d'éti  mysi^Stéièiàé  pii^iilatil^fnàje^^  |^  «é^ 
pC^i«it  vto  bàut  dte  IVmht^dotie  th^tidiaaià  G&t 
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je  itéiùb  ai  «x|)Osée?  jMS'  Attire  ékoaef  qtaë  fe  fàdd. 
jniiAë  éa  «bristiantsftttf.  Le  Dieà  de»  ch^étiHhi' 
4M  triplé  ^  fin  toctt  ebi^éhoUe,  et  lès  àccnsaftioi^ 
tffVû  éfè  Vét!t^  coàii»é  hf  doctritie  ikta  f edië^'- 
4élté6t  reMoMéf  jiùiqi^à  ttt  Trinité  ctii^étiei&Élé. 
ie<  tf^Mè  dé  k  TrldM  «stj  b'  ré^^llaftiôh  âte  ré»!' 
«èitéë  d'ivÎDé,  écHrti^ée  dddé  (biïiè  ^  ptiifoMèW^' 
^'iMèdéè 4Mt  eàt%i«^ siMis  te  regarde li'^^i 
«Se.  Et  il  tië  ipérAît  pjts  ^aéie  cSériiifiatfiiMëîfeWfié 
Vëiikrtté  divine  iéta^itfeséStie  eè  in«et<di{éâ  Cin-^ 
t^gédce  lifertnaine',  ptfis(|tfil  k  ftli  éâsàfliiée 
jOBt-^ns^  kaiâlïle  d'ééprit,  pùièqu'it  ed  fafit  la' 
fMKtHfèf^  diM'  <térH&  (pi^tt  Mctflqoë  â  deé  M^ 
Ûitt. 'Mai»  qddi^  i'écriént-t<iâtt,  otibliéz-voUï 
4Clè'^»èKf«  ^i4(è€i&t  iA  mjwtèferNon^.jeW 
l^iiiy^  pite  y  tin/éu  ti'duUimi  ^«  âoti  ^»  t^ 
i^mf^të  ém.  nhënmH!.  D'àitleni^ Je iifei^M^' 

tJèil«'é<M  à  li  Ub^  dé  ta  pht^sd^bié  f  oral»  i 
eijtk;dfi^  k  ivâigSônI.  hë  ttif^ithùie  «ât-  \à  foHné  ' 
nibélitoii»  de  tottie  Mligiiétay  etf  CaM  cifté  réfi^ 
miii^iscWky  èéCié  foi'ttié'totft  dëtfklé«K'qttî<'pét(VéUt< 
Hk  zh&t&éêi'  et  éôtiiftrisëë  énéïiéHlàènm.  Èk; 
lf«è^)tft^,  fme  Ms  4tie  i«|)iétlÉlfi'tJè!'^'efËt  dft' 
btéli  ëVéiii  ttdJf'Kés  {>kky  gfftrid»  déMiSéni^  de  l'éL- 
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glisç^  saint  Thomas j  saint  Alselme  de  Caniar-»; 
bérjy  et  Bossuet  lui-même  au  dix-septième  ^sièri, 
çle^  à  la  ](in  de  V Histoire  mUi^enelle.  Ces  graipijb, 
honunesront  .tenté  unetei^Ucatiou  des  .mystères  ^ 
enU^^ufjpes  du  mjstërede  la^trës  sainte  7rîaitô-j^ 
donc  ce  .mystère,  tout  saint: et  ^acré.qu'j^étaftài 
leurs  ;prQppes  yeux^  contenait  des  idées  qu'il  kU^i,^, 
possible  /{de  :4%?S^  ^  l^P^  forni^.  La  fo^Ç; 
&y^lkoli3^e  '6t  mystique   est  inhéi^nte   à   la;, 
r.e)igton^J. telle  est.^  dans  le.  cas  qui  notts^iapri 
cujie^  empruntée  :aux  relations  humaines  les: 
plps  intimes  et  les^Ius  touchantes.  IV^ais  ^.  ^eifr^: 
cofe  une  fois,  si  la  forme  est  sainte.^  Les.itié^. 
qui  sont  dessous  1^  isont  aussi  y  et  ^ce  sont  çi^\ 
idées  que  la  philosophie  dégage^  et  qu'elle ^o%rt, 
sidèfe  exk  elles -juêmçsu  Laissons  à  la^.re)j^^ir| 
la  fqrnie  .qui;  iui  ^t  ii^hérente  .:  ^Ue  tirojuv^;^ 
toujours  ici  le  respect  le;  plus  profond  jet . 4e, 
plus  vrai;  mais ,  en  méma  temps.^  saus'toMq^ 
^)ier  aux  droits  de  la  religion^ «déjà  j'ai  défsQ^v; 
et  /je  tiéfendrai  constamment  ceux  de^  l^;p||)r> 
losophie^  Or  le: ^roit  r «pinme  Xe^  >de?xHr; i40>)%i 
philosophie  , est ,  sous  la  jpé^ve  ^U;pliM..pip7yi 
fond  i?espect  pQ^r.  4es„.formes  i^ligie)]^^  ^} 
ne   riç^  xpmpï^ndre.^^  ;.4^  lie  .  rieif    ^^mfjjti^ 
qu-en  tant  que  vrai  efi^  soi' et  spi^  ù  is^fix^^[ 
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fhiée.  Là  forme  de  la  religion  et  la  formé  dé  Ik 
j^hilosophie ^  disons^ le  nettemeiit^  soïit  diffé- 
rentes ;  mais  en  même  temps  le  contenu^  'si  je 
plirîs  ni'exprimer  ainsi  ^  de*  la  religion  et  de  la 
philosophie ,  est  le  mèine.  C^si  donc  nne  '](>tiëri> 
Kté^  là  où  ity  a  identité  de  contenu,  d^nsister 
àostiiement  sur  la  dîfiërence  de  lar  forme..  La 
l»eIigton  est  la  philosophie  de  l'espëce  humàihe  ; 
un  petit  nombre  d'hommes  va  plus  loin  encore; 
ftiàis  en'  considérant  Fidentité  essentielle  de  la 
veligion  et  de  la  philosophie ,  ce  petit  nomhré 
entotire  de  véhération  la  reKgîon  et  ses  forints  ; 
et  il  ne  là  révfere  pas.  Messieurs,  parune^ôrté 
d^indùlgence  philosophique  qui  serait  fort  dé^ 
placée,  iHa  révère  sincèrement  parce  qu'elle  est 
fâ  forme  de  là  vérité*  en  soi.  (Applaadissemens.) 
Excusez,  Messieurs,  ces  développemens,  ex- 
cessifs peut-être^  car  j'ai  besoin^  de  me  hâter 
dans  la  longue  carrière  qui  est  devant  moi. 
-  Dieu  est;  il  est  avec  tout  ce  qui  constitue  sa 
vraie  existence  ;  avec  les  trois  momens'  néces^ 
sairesdé  l'existence  intellectuelle.  Il  faut  avancer^ 
Messieurs,  il  faut  aller  de  Dieu  à  l'univers.  Cbnt- 
ment  y  va-t-on?  et  qui  conduit  de  Dieu  à  l'uni-* 
Vers?  La  création.  Et  qrfest-ce  que  la  création? 
Qu'esfe-'ce  que  créer?  Voulez- vous  la  définition 
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C^O|»e  dç  rien>  c'est  tirer  du  i^apt;  et  i}  faul  qiit 
peUe  défiaition  paraisse  bieo  satisfaisante,  p^V9^ 
gu'oo  k  répète  encore  aujpurd^fi^ui  presque  p;Hr«^ 
t<^.  Or^  jLei^cippe ,  Épiiçure ,  Lficrëce,  Bàylip^ 
SpÛBosiaf ,  et  t0HS  les  penseurs  on  peu  {exercés^  H^ 
faontrent  trop  aisément  que  de  rien  emiietU*e  irpeq^ 
que  du  i|iéanjL  rieii  ne  peut  sortir;  dfoù  il  suitqpir 
la  création  /est  impossible.  En  prenant  une  to^l 
fi^itre  rout^j  noi;is  arrivercms  i  cet  autre  résultuls. 
qne  la  icvéation  est,  je  9e  dis  ps  possible^'  mai» 
n^ces^ire*  k(laia^  d'abord  examinons^un  peu  cette 
déÇxiiJtipD^  qtie  créer  c'est  tn^er  du  néant*  Le  fond 
dç  la  définîtion  est  dans^  Vidée  même  du  n&rilt*. 
M^is  qu'estHce  que  cette  idée?  Vue  idée  puvei^ 
^ent  iiégative.  C'est  la  puissance  de  l'eq[^ri| 
de  faire  toute»  sortes  d'hypotbëses ,  de  ponv 
voir,  par  exemple ,  en  présence  de  la  réalité, 
supposer  \^  coMnrire  ;  niaisr  il  y  a  une  Térita)i)t 
fKCtrayag^Qce  à  aUer  de  la  poseibilité  d'Anne  l^y* 
pothëse  à  la  réalité  de  cette  hypothèse.  Ce|l^^  t 
enppre  uq  jpialheur  de  plus^  que  bien^  d'antret 
hypothèse  :  e^e  renferme  une  contradîctipa 
absolue.  Le  néant  est  la  négation  de  toute  ^fkên 
tence  ;  mais  qui  fait  ici  la  négation  de  toi;ite 
^stence  ?  Qui  ?  La  pensée ,  c'est*?à-dini  voi^ 
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«pii  penses  ;  4e  sorte  qpe  vous  qui  pençe:^  y  e( 
qoi  êtes  en  tant  que  vous  pei^sez  et  puisque 
TOUS  pensez^  et  qui  le  savez  puisque  vous  savez 
qu^  vous  pensez.^  en  niante  l'ei^stçnçe^  vous. 
v^  pipécisénient  vous,  votrQ  pensée  et  votre 
pégatîop  mêine.  Si  vous  ftîsiez  attention  au 
principe  même*  de  votre  hypoth&se  y  ce  principe 
}$  détn^iraity  ou  Thypothëse  détruirait  le  prin- 
fMpe*  CSe  qu'on  a  dit  du  doute,  ce  que  Descartes 
9  démontré  relativement  au  doute,  s'applique, 
et  i  ^lusXorte  raison.,  à  l'idée  du  néant.  Douter 
j^'est  croire ,  car  douter  c'est  penser  ;  celui  qui 
/dbQute  croit-iL  qu'il  doute,  ou  doute*t-il  qu'iL 
jloute?  3'il  doute  qu'il  dontç>  il  détruit  par  cela 
n^èipe  SQU  scepticisme  j  et  s'il  ccoit  qji'U  doute  ^  il 
le  détruit  enoore.  De  m^m^j  penser  c'est  être  et 
savoir  qu'on  est,  c'est  affirmer  l'existence;  or, 
£iirQ  l'hypotbèse  du  néant,  c'est  penser,  done^ 
4i'est  être  et  savoir  qu'on  est ,  dono  c'est  faire 
rhypot^ëse  du  néant ,  à  la  condition  de  la  sup- 
position contraire,  savoir,  celle  de  l'existence  de 
la  pensée ,  et  dé  l'existence  de  celui  qui  pense. 
Vainement  on<  cherche  à  sortir  de  la  pensée  et 
4^  l'idée  d'existence*  Aq  fond  de  toute  néga- 
liop  git  une  adirniation  ; ,  au  fond  de  l'hypo- 
thèse du  néant  est ,  comme  condition  absolue , 
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k  sapposition  de  l'existence  ^  de  Tezistence 
de  celui  qui  fait  cette  même  sapposition  da 
néant. 

U  faut  donc  abandonner  la  définition  ^  que 
créer  c^est  tirer  de  néant,  car  le  néant  est  une 
chimère  et  une  contradiction.  Or,  eu  aban- 
donnait la  définition,  il  faut  abandonner  ses 
conséquences ,  et  la  conséquence  immédiate  de 
rhypotbëse  da  néant,  comme  condition  de  la 
création,  est  une  autre  hypothèse;  car  ai^fois 
dans  la  route  de  Thypothèse ,  on  marche  dliy^ 
pothèse  en  hypothèse ,  on  ne  peut  plus  en  sortir» 
Puisque  Dieu  ne  peut  créer  qu'en  tirant  du 
néant,  et  qu'on  ne  tire  rien  de  rien,  et  que  ce- 
pendant ce  monde  est  incontestablement,  et  qu'fl 
n'a  pu  être  tiré  de  rien,  il  suit  qu'il  n'a  pas  été  créé, 
donc  il  suit  qu'il  est  indépendant  de  Dieu ,  et  qu'il 
s'est  formé  en  vertu  de  sa  nature  propre  et  des 
lois  qui  dérivent  de  sa  nature.  De  là  encore  une 
autre  hypothèse,  celle  d'un  dualisme  dans  le- 
quel Dieu  est  d'un  côté ,  le  monde  de  l'aiitre , 
c'est-à-dire  une  absurdité.  Car  précisément 
toutes  les  conditions  de  l'existence  de  Diea 
sont  des  contradictions  absolues  de  l'existence 
indépendante  du  monde.  Si  le  monde  est  indé- 
pendant, il  se  isuffit  à  lui-même;  il  est  absolu, 
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éternel  y  infini  y  tout  pui^siant  ;  et  Diea  y  ill  esti 
indépendant  du  inonde 9  doit  être  absolu^  éter- 
nel^ tout  puissant.  Voilà  donc  deux  tontes  pttis-^ 
sances^  eii  contradiction  Tune  avec' l'atftre.  Je 
ne  m'enfoncerai  pas  davantage  dans  cet  dbime 
d'bjrpothèses  et  d'absurdités. 

-Qii'est-ce  que  créer,  Messieurs,  non  d^aprës  la , 
méthode  hypothétique ,  mais  d'après  la  méthode 
que  nous  avobs  suivie,  d'après  cette  méthode  qui 
emprunté  toujours  à  la  conscience  humaine 
ce  que  pins  tard,  par  une  induction  supérieure^ 
elle  appliquera  à  l'essence  divine?  Gréer  est 
une  chose  très  peu  difficile  à  concevoir^  car 
c'est  une  chose  que  nous  faisons  à  toutes  les 
minutes;  en  effet,  nous  créons  toutes  les  fois 
que  nous  faisons  un  acte  libre.  Je  veux,  je 
prends  une  résolution,  j'en  prends  une  autre, 
puis  une  autre  encore,  je  la  modifie,  je  la  sus- 
pends, je  la  poursuis.  Qu'est-ce  que  je  fais?  je 
produis  un  effet  que  je  ne  rapporte  à  aucun 
de  vous,  que  je  rapporte  à  moi  comme  cause, 
et  comme  cause  unique  ;  de  manière  que , 
relativement  à  l'existence  de  cet  effet,  je  ne 
cherche  rien  au  dessus  et  au  delà  de  moi-même. 
Voîlâ  ce  que  c'est  que  créer.  Nous  créons  un 
acte  librcf  nous  le  créons,  dis-je,  car  nous  ne 


^  corr&t 

le  i^sippoTtons  à  aucun  principe  supérieur  à  aousf 
oou^  i'iiiipi;toii9a:pouaj.el,  à  uou3  excIusivemenU 
Il  n'était  p^r  U  comcaenoe  à  être,  p^r  la  yertft 
du  principe  de  causalité  propre  que  npu^  |>Q^ 
sédoM.  Aimsii  eauajçr  c'est  créer;  mais  avec  ^uoi? 
avec  rien?  Non,  san^  doute j  tout  au  çootrairo^^ 
avec  le  Swd  mèiw  de  i;ioU'e  eiûateAce^  c'estrà-iyUre 
avec  iQute-  notre  force  créatrice ,  avec  Xqu\i^ 
notre  liberté  ^  toute  notre  activité  vçlontairej^ 
ave<fnoti*e. personnalité.  L'homme  ne  tire  ppinfc 
dh  néant  i'aiQtipn  qu'il  n'a  pas  £aite  encore  et 
qu'il  va  faire  f  il  la  tire  de  la  puissance  qu'il  a 
de  la  faire  i  il  la  tire  d^lui-mènie.  Voilà  le  type 
d'une  création-  La  çréatiçn  divine  est  de  la 
piéfue  nature.  Dieu^  s'il  est  une  cause  ^  peut 
f:réer;  et  s'il  est  une  cause  absolue ,  il  ne  peut 
pas  ne  pas  créer  ;  et  en  créant  l'univers  j  il  ne  le 
tire  pas  du  néants  il  le  tire  de  lui-inème,  de 
cette  puissance  de  causalion  et  de  création  dont 
poua  autres,  Cibles  hommes ,  nous  possédons 
une  portion  ;  et  toute  la  différenee  de  notre 
création  à  celle  de  Pieu  est  la  différence  gé* 
nérale  de  Dieu  à  Thomme^  la  diffi^rence  (^  la 
cause  absolue  à  une  cause  relative. 

•Te  prée^  car  je  cause,  je  produis  un  effet, 
mais  cet  effet  expire  sous  l'œil  Rièiue  de  celui 
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^iii  Ijs' prp(}43it^  U' i^'étend  â  paipeau  ddà  de 
la  conscience;  sogvent.ily  ni^art;  ÎJiinais  il  ne 
hi  dé]^9^e  beaucoup;  même  dans  Wote  Vé^ 
nçrgiç  de  m  force  çréajt^io^  Thomme  trouve 
trhs  $àç\\ejpent  des  limites.  Ces  limites^  daps  If 
jEDonde  itttériemr^  900^  m^  passions ,  mes-  £ai^ 
l^ipi^ef;  au  dehors^  )'e  inonde  Jui^méme  qui 
JËift  obstacle  à  moa  mouvement.  Je  veux  pot- 
4lûre  im  mouvement,  et  scMivent  je  ne  produis^ 
4jp(il  la  Tolition  du  inouv^m^pt;  le  pM  niisé<^ 
ifdïle  pccideiit  paralyse  moiii  hrsi^,  l'o^istaçle  le 
ptllU  yulgaii^  s'opposa  k  f^  pu^sj^noe  ;  et  mes 
Ci-é9|tipns,  comme  i^a  force  créatrice,  sont  i^"- 
)aUves^  coi?ti^entes ,  ^rnéeti  mais  enfin  ce 
foot  des  créations^  el  là  ^st  l^  type  de  la  cQn«- 
ç^tion  de  la  création  divine^ 

jpicu  crée  dope  :  il  crée  en  vertu  de  sa  puis-- 
sance  créatrice  ;  il  tire  le  monde ,  non  du  néant 
^fii  n'est  pas^  mai^  de  lui  qui  est  l'existence 
absolue,  Son  caractère  érainetit  étant  une  forc^ 
jcré^trice  absolue  qui  ne  ipeui  pas  ne  pa^  passer 
.^  Vauçle,  il  suit  pon  que  la  création  est  possible , 
mais  qu'elle  est  nécessaire;  il  sui(  <}uc  Diei;i 
£r^nl  iS^Qs  cesse  et  ipfinimept^  la  création  est 
^^puis^ible  et  se  piaiutieqt  çoustaipmept,  H  y  ^ 
plus  :  pieu  crée  avec  lui-même  %  donc  il  crée  a^vec 
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fous  Tes  caractères  que  nous  lui  avons  reconnus- 
'et  qui  passent  Nécessairement  dans  ses  créatronr. 
j^ieu  est  dans  runivers^  comme  la  cause  lest 
dâng  son  effet-,  ùbmme  nous-mêmes^  causes 
fetbles  et  bornées  y  nous  sommes ,  en  tant  que 
^atises^  dams  les  effets  faillies  et  bernés  que 
ïious  produisfoûs.  Et  si  Dieu  est  pour'  nous 
Fiinitéde  Tétre^ de  rintelligëneeet  de  la  jpnis- 
sance,  avec  là  variété-  qui  lui  est  inhérënfé 
et  avec  le  rapport  toat  aussi  éternel  et  toiril 
aussi  nécessaire  que  les  deux  termes  qu'il  tmit'^ 
il  suit  que  tous^  ces  caraclères  sont  aussi  dans 
}e' monde  et  dans  Fexisience  visible.  'Donc ^ 
Messieurs  y  la  création  n'est  pas  un' mal ,  elle  est 
rni  bien;  et  ainsi  nous  là  représentent^ eu  ëflfet 
les  saintes  écritures  :  II"  vit  que  cela  était  bien; 
Pourquoi?  parce  que  cela  lui  était  plusoû  moins 
conforme. 

Voilà ,  Messieurs ,  l'univers  créé,  nécessai*- 
reraent  créé,  et  manifestant  celui  qur  le  crée; 
mais  cette  manifestation  dans  laquelle  le^prin^ 
cipe  de  la  manifestation  fait  son  apparition^  ne 
répuise  pas.  Je  m'explique. 

Je  veux  et  produis  une  volition  y  ma  forcé  vo*- 
lontaire  parait  par  cet  acte  et  dans  cet  acte;  elte 
y  paraît^  car  c'est  à  elle  que  je  rapporte  cet  acte. 
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Elle  y  est  dooç.  Mais  comment  y  «st^elle?y  est^ 
elle  passée  tout  entière^  de  telle  sorte  qu'il  n'en 
Kste,  plus  rien  ï  Non,  Messieurs^  et  cela  est  si  vrai 
cp'apr^avoir  £iit  tel  acte.|  j'ea produis  un  ho^itt 
veau^  je  le  modifie^  )e  le  change.  Le  principç,înH 
téiipurKie  la  -causation^  tout^Bn^e  développant 
dam  ses  actes.)  petientrce  qui  le  fait  pcmcipe  ^ 
•çtmse,  et  ne  s'absorl^e  point  dans  sea  effets,  I>d 
4i).èiDQ  si  Dieu  fait  son  apparition  d^ins  le  inqii(l^ 
f^  I)ieu  -est  dans  le  inonde^  '^.  Dieu,  y  est^^ayiçt^ 
t)9iii^/les  élémens  qui  constituent  sonéijce,  il 
«'jTfSt  point  éppisé;  ^t^pres  fivoic. produit, .OQ 
|iiQi)4e  nn  «t  triple  to^t  ensemble*,  il,ne  restb 
p9a  nfi.oins  tout:  epUer.dans  soq  ,uo«i;é.;et  & 

Iffîplifiité essentielle^.  «::  /     ;> 

.  )Ç0st^  Messieurs,  dans  ce  double  point  ^Q.y^D 
de  lu  ma^'tf^statipn.  de  Die^  >daQ8  ce  monde ,'  :  et 
dfiQS  la  subsistance  de  l'essence  idivij^iBj^n.eU^ 
wAppôi,.  qupiqueUe  sg»t  m^if(et#téft'i4»»^'jfe 
o^W^de,  qu'est  ^C:  vrai  apport  àu^mesdej^iPi^^ 

m|^t  qui  ^  à  il?  ^s  w  ;wpp<fiH;i4€j  W%i>egïH: 
b^llicien çt;  de  différcmîe,  qir. ; i^ .«^gJW  cqf« 
Pie»  :^n  rjse,  jaapifestant  ne^p^s^p/pâçs^îrtffït^ 
mt  ,çei;taîa  point  flans  |Ui.D^|fifeftaûqny}j;Àff|B 
j^ème .^iQps  U  rép"gflÇ>qu«  le  pripiçjij^  ^Hjif 

I    *  ■ 
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atfânifesfàtioù  né  re^té  pas  mpirievtrk  ht  àianî^ 
fèi^fàtbn  qu'il  prôdnfit ,  de  toute  fa  &ûpérloM 
tM  de  là  Causé  ^ur  FrfFet.  LVmvé^*  est  ààtic 
Qii  tbflét  iiri^àiiait,  mài^  im  reflet  de  ftiil^a^ 
dHiM.  '■.■■•- 

'-Je  né  ptiis  et  ]e  né  y^iit  poitit  ét«fkk<  k^^* 
MéésiîéW^^  ube  ilté^ytié  éômpfëté  da  ihtodé  éÉlé^ 
tiéur,  là  i^êtftptry^lqiiè  At  h  physlqitôy  efldi'Itfiit 
kitéttèctuéliéis  eachi^è  sbùs  lèé  lois  {^byàif(iiëé'dl^ 
âhiàiFe^  Mais  t<mè  ieshômïàes^  Fig;nôràiH;  éàûâaié 
h  sàVaÀt  y  rie  Vôiétat-ik  pas  dans  fvtûWëés  aëè 
«ônétànte  hàr âKiihié?  Pedt-ôn  iïier  i^u'il  iffhH 
^&VhàvïMni6  dàûÈ  h^  m*ouVemeins  du  vcÈOtiÔël 
€Se  serait  Êlier  <jué  le  mondé  duré,  qo'Sf'dâH 
deux  minutes^  car  s'il  n'y  avait  pas  d'barihoitlé 
éAM>  ies^  iHôû^éineAs  da  m^nde^  lé  Moride  îe- 
Mtt  ^Nf4!^tiit.  Ot,  (ftftst^të  qoé  YhàfïAMië'i 
VhtàTtiaohié  BVLppoHë  Funité.  Et  ûé  ëuEp^9«4H 
élei\ueVtikiîé1^'Tfôh,  MéssiénfAy  éâf  FànkèfféM 
pMidfaipe  thhli^kkioltié^^  iKaifa  n'é^t  |>as  Fl^iiMMAi^^ 
il^^'jÉ«i!ê}è  delà  Variété  da^  liiânitoÈll(i>',  dW|4M 
tty "a  Mki^pbrt de  tàf  varïëf ê  à  IStfiitéy  il  f  a  Itf ttifti 
Ifeîi^^e  FtinHé  ëV  dé  b  VéHétéy  dMs  tto^ 
^«rftKU j'i^  la rhàitntmitif  élla  ^^ié  ÀéVitAh^etiU 
¥BiÉ  {^èttri^Mi  y  Mei^iëUt»  ;  :  ''if(Ms''  m^^m^  IH 
monde  une  belle  chose  ;  c'est  ce  rapport  intime 
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46  V^ûi\è  et  de  là  variété  qui  fait  la  beauté  de 
cé  m^de;  o'est  ce  méinê  t^pport  c|ui^  en  fài-» 
sant  son  eKisteûce,  sa  durée  61  sa  beauté^  fait 
aiiasi  iè  caractère  bienfaisant  de  ses  lois;  car 
06è  lèîs^  harmoniques  èû  eil«s-mémes  ^  prodiH* 
sent  de  tous  côtés  ThaMiti^ie^  Mais  ce  ne  goat 
là  que  des  gétiéràlitésv  Ëtitre&  dans  les  détails, 
j^lsOutiet  Uà  s|^liëres  diverses  dans  lesquelles: 
^Mièfioe  a  divisé  le  ^oâde^  et  vous  y  retrou»^ 
Vévéa  les   iliémes  oarâctët«és   que   vous   avail^ 
<lârert»  :  Faspèct  général  de  la  nature^  Prenez  la' 
«néoàniqiie ,  Tastroxlomie ,  la  phyinque }  c'est  \ë 
ikki&ite,  c'est  là  base  même  de  touâ  \èi  |>hé]KK 
ilà^tiès    ultérieurs.  Qu'y  trouvezi-^ous?   Dfeur 
£ckoëi  à  la  fois  opposées  ^  liées  eMtie  4èltés  j 
YioM  ,  trouvez  4'^bord  divisibilité   à   rinfini  y 
tcVat^ndire  rexpàosiéû^iniv^^elie.  Oryk  di>^isiM 
Jnlité  i  ri<£nlVest  ^as  aMre  obose  ^ua  4fr 
ixioiivejnent  de  i'imité  à  la  variétéy  ctoçu :  sfilf)s 
liiDâtilefei  Supposez  qu'il  soit  téôUeittefiit  ^S"li<'' 
M^litô,  aaw&^vous  i^^^ui  efiiamvé^ait?'fja'<dfi!ij^ 
«0biiioa  de  toutes  choses.  £n  eflSst^sïib  divifal^ 
iMlité'i  l'infini  a'a  pa$  de  Ç0iitre«{>Oids^^  tottt>Mr 
^dmse  et  se  subdirise  infiniineat^lesiéléfnêii&'qu» 
vépultent  de  cette  subdivision  làBni&iBe^siibK» 
^msënt  eux.-t-oraèaiés  iiifi^aateiii;iSup^Qst|f.»aq 
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cette  divisibilité  ue  s'épuise  et  ne  s'arrête  poiiit;, 
il  n*y  a  plus  ni  contigaité  dans  l'espace,  ni, 
continuité  dans  le  temps;  il  n'y  a  plus  d'élér  . 
mens  distincts ,  il  n'y  a  plus  que  des  quantité»; 
indéfinies  qui  échappent  à  toute  numération,} 
à  toute  composition,  à  toute  addition.  Cette  Im^. 
cette  tendance  de  la  divisibilité  à  l'infini,  e^l 
bien  dans  le  monde,  mais  comment  y  est-^e?! 
A  la  condition  d'une  autre  loi,  celle  de  l'attipacri 
lion  universelle.  L'attraction  est  le  retour  de  Ijb^ 
variété  à  l'unité,    comme   l'expansion .  est.  Jav 
mouvement  de  l'unité  à  la  variété.  Et  c'feqt^ 
p%i^çe.  que]  ces  deux  lois  universelles  sont  .eifU 
rapport  l'une  avec  l'autre,  et  se  forment  l'u^^i^ 
l'autre  contre -poids  et  équilibre,  en  un  Uàoti 
c'est  parce  qu'elles  sont,  en  harmonie,  que:.- ttT 
monde  subsiste  deux,  minutes  de  suite.  Moatest^ 
inouB  dans  Téchelle  de  ce  moiDide  et  danft  'lei 
sphères  diverses,  dont  il  se  compose?  .-allea^ 
vous  de  la  mécanique,  de  l'astronomie  et  deiili 
phjysiqae  a  la  chimie,  à  la  physiologie  v^jin 
taie  et  anijsiale?  vous  retrouvez  ces  dëuK  sm»* 
viemens  .et  leur  rapport;  la  cohésion  et- rios 
coptraire  ,  .  i'aSsâiniiation  et  son  contraire  .'eak 
cetse.,  .avec  île  rapport   intime  qui  letiîa^ 
proche,  -^o  n'insiste  pas.  Messieurs  ;  déjà  «n^ 
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France  ces  grands  résultats  de  la  science  de  la 
nature  commencent  à  se  faire  jour  à  travers  les 
travaux  de  détail ,  et  à  agiter  toutes  les  têtes 
pensantes.  Déjà  commence  parmi  nous  une 
philosophie  de  la  nature,  ailleurs  plus  avancée 
peut-être,  mais  plus  hypothétique,  ici  plus  cir- 
conspecte ,  mais  avec  un  grand  avenir.  Je  me 
suis  contenté  de  vous  tracer  à  la  hâte  quelques 
traits  de  ce  grand  tableau,  j'arriveà  Thumanité. 

Rien  ne  périt  dans  la  vie  universelle;  tout 
se  métamorphose  et  tout  se  résume.  La  mé- 
canique ,  la  physique  passent  dans  la  chimie , 
laquelle  passe  dans  la  physiologie  végétale,  la- 
quelle a  sa  place  aussi  dans  l'économie  ani- 
male. Eh  bien,  tous  ces  antécédens,  tous  ces 
degrés  de  la  vie  sont  dans  l'humanité.  L'huma- 
nité ,  c'est  tout  cela ,  plus  la  connaissance  de 
tout  cela;  ce  sont  les  élémens  constitutifs  de 
toute  existence  amenés  sous  les  yeux  de  la  con- 
science. 

L'étude  de  la  conscience  est  Fétude  de  Thu- 
manité.  L'étude  de  la  conscience  dans  le  dic- 
tionnaire philosophique  s'appelle  psycologîe. 
Or,  Messieurs,  si  Thomme  résume  le  monde 
entier ,  comme  le  monde  entier  réfléchit  Dieu, 
sî  tous  les  momens  de  l'essence  divine  passent 

PHÏL.  5"  LEÇON.  3 
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dans  le  monde ,  et  reviennent  dans  la  conscience 
de  l'homme,   j^g^z  du  haut  rang  de  Thomme 
dans  la  création  et  par  conséquent  de  ]a  psy- 
cologie  dans  la  science.  L^homme  est  un  uni- 
vers en  abrégé  :  la  psycologie  est  la  science 
universelle  concentrée.  La  psycologie  contient 
et  réfléchit  tout ,  et  ce  qui  est  de  Dieu,   et  ce 
qui  est  du  monde,  sous  Tangle  précis  et  déter- 
miné de  la  conscience  ;  tout  y  est  à  Tétroît, 
mais  tout  y  est.  Dans  la  conscience,  il   y  a 
mille  et  mille  phénomènes  sans  doute  comme 
dans  le  monde  extérieur;  mais  tout  de  même 
que  le  monde  extérieur  peut  se  résumer  dans 
deux   grandes  lois  et  dans  leur  rapport ,  de 
même  tous  les  faits  de  conscience  peuvent  se 
résumer ,  et  se  résument  (  je  crois  Tavoir  dé- 
montré autrefois  ) dans  un  fait  constant,  per- 
manent ,  universel ,  qui  subsiste  dans  toutes  les 
circonstances   possibles,    qui    a  lieu   dans  la 
conscience  du  pâtre  comme   dans    celle    de 
Leibnitz ,  qui  est  dans  toute  conscience  à  une 
seule  condition,  c'est  qu'il  y  ait  un  acte   de 
conscience.  C^est  le  fait  le  plus  vulgaire  et  le 
plus  sublime  :  ]e  plus  vulgaire ,  en  ce  qu'ail  est 
dans  toutes  les  consciences;  le  plus  sublime,  en 
ce  qu'il  renferme  les  plus  vastes  conséquences. 
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C'est  le  fait  même  de  riiumanîté^  aperçu  par 
rhumanîté^  e'est  la  connaissance  de  riiumani- 
té  par  elle-même.  11  contient  la  psycologie  tout 
entière. 

Il  y  a  y  Messieurs ,  un  art  psjcologîque,  car  la 
réflexion  est  pour  ainsi  dire  contre  nature ,  et 
cet  art  ne  s'apprend  pas  en  un  jour;  on  ne  se 
replie  pas  facilement  sur  soi-même  sans  un 
long  exercice ,  une  habitude  soutenue ,  un  ap- 
prentissage laborieux.  Au  lieu  donc  de  me  li- 
vrer ici  à  une  analyse  approfondie  du  fait  de 
conscience,  que  l'auditoire  pourrait  avoir  quel- 
que peine  à  suivre,  je  me  contenterai  de  vous 
présenter  les  caractères  généraux  de  ce  fait.  Ne 
craignez  rien ,  je  serai  court. 

Tant  que  Thomme  ne  se  connaît  pas ,  ne  s'a- 
perçoit pas,  n*a  pas  la  conscience  de  lui-même, 
il  ne  connaît,  il  n^'aperçoit  rien;  car  nous 
ne  pouvons  rien  savoir ,  qu'autant  que  nous 
sommes  pour  nous-mêmes,  c'est-à-dire  qu'au- 
tant que  nous  savons  que  nous  sommes;  tout 
savoir  quelconque  implique  le  savoir  de  soi- 
même;  non  sans  doute  un  savoir  dévelop- 
pé^ mais  ce  savoir  qui  consiste  du  moins  à  sa- 
voir que  nous  sommes.  Tant  que  Thomme  n  est 
pas  pour  lui-même,  il  est  comme  s'il  n'était 
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pas;  mais  du  moment  qu'il  se  connaît  (et re- 
marquez bien  que  je  ne  parle  pas  ici  d'un  sa« 
voir  développé  et  scientifique  ) ,  il  ne  se  con- 
naît qu'à  la  condition  de  savoir  tout  le  reste, 
de  la  même  manière  qu'il  se  sait  lui-même. 
Tout  est  donné  dans  tout,  et  Thomme  en 
s'apercevant ,  en  s'abordant  lui-même ,  touche 
déjà  à  tout  ce  qu'il  peut  atteindre  plus 
tard. 

Quand  je  m'aperçois ,  je  me  discerne  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  moi  ;  et  en  me  discernant  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  moi ,  je  fais  deux  choses  : 
1°  Je  m'affirme  moi-même  comme  étant;  2°  j'af- 
firme comme  étant  aussi  ce  dont  je  me  dis- 
tingue. Je  ne  suis  moi,  je  ne  suis  ce  moi  qui  ne 
se  confond  avec  rien  d'étranger  à  lui ,  qu'à  la 
condition  de  me  distinguer  de  tout  le  reste  ;  et 
se  distinguer  de  quelque  chose ,  c'est  supposer 
que  ce  dont  on  se  distingue  existe.  L'homme  ne 
se  trouve  donc  qu'en  trouvant  autre  chose  qui 
l'environne,  et  par  conséquent  le  limite.  En 
effet,  rentrez  un  moment  en  vous-même,  et 
vous  reconnaîtrez  que  le  moi  que  vous  êtes,  est 
un  moi  limité  de  toutes  parts  par  des  objets  étran* 
gers.  Ce  moi  est  donc  fini  ;  et  c'est  même  en  tant 
que  limité  et  fini,  qu'il  est  moi.  Maissile  monde 
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extérieur  borne  le  moi  et  lui  fait  obstacle  eu 
tout  sens,  le  moi  aussi  agit  sur  le  monde,  le 
modifie^  s'oppose  à  sou  action  et  lui  imprime 
la  sienne  en  quelque  degré  ;  et  ce  degré ,  si  faible 
f&l-il  j  devient  pour  le  monde  une  borne ,  une 
limite.  Ainsi  le  monde  qui,  dans  son  opposi- 
tion au  moi ,  est  la  limite  du  moi ,  ou  le  non 
moi,  est  à  son  tour  contredit,  modifié,  limité 
parle  moi  qui  par  là,  en  même  temps  qu^ilest 
forcé  de  se  reconnaître  limité,  borné  et  fini, 
marque  à  son  tour  le  monde  extérieur,  le  non 
moi  dont  il  se  distingue ,  du  caractère  de  borné, 
de  limité  et  de  fini.  Voilà  l'opposition  mutuelle 
dans  laquelle  nous  nous  saisissons  ;  cette  oppo- 
sition est  permanente  dans  la  conscience,  elle 
dure  tant  qu'il  y  a  conscience.  ]\Iais  cette  oppo- 
sition ,  pensez-y  bien ,  Messieurs ,  se  résout  en 
une  seule  et  même  notion,  celle  du  fini.  Ce  moi 
que  nous  sommes  est  fini  ^  le  non  moi  qui  le  li- 
gnite est  fini  lui-même,  et  limité  par  le  moi,  ils 
le  sont  à  différens  degrés ,  mais  ils  le  sont  égale- 
^nent;  nous  sommes  donc  encore  dans  la  sphère 
^u  fini.  N'y  a-t-ilpas  autre  chose  dans  la  con- 
science? 

Oui,  Messieurs;  en  même  temps  que  la  con- 
science saisit  le  moi  comme  fini  dans  son  oppo- 
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sition  au  non  moi  fini  lui-même ,  elle  rapporte 
ce  moi  et  ce  non  moi  finis,  bornés^  relatifs, 
contingens,  à  une  unité  supérieure  absolue  et 
nécessaire  qui  les  contient  et  qui  les  explipue , 
et  qui  a  tous  les  caractères  opposés  à  ceux  que 
le  moi  trouve  en  lui-même  et  dans  le  non  moi 
qui  lui  est  analogue.  Cette  unité  est  absolue, 
comme  le  moi  et  le  non  moi  sont  relatifs.  Cette 
unité  est  une  substance,  comme  le  moi  et  le 
non  moi  tout  en  étant  substantiels  par  leur  rap- 
port à  la  substance  y  sont  en  eux-mêmes  de 
simples  phénomènes  modifiables  comme  des 
phénomènes ,  limités  comme  des  phénomènes, 
s'évanouissant  et  reparaissant  comme  des  phé* 
nomènes.  De  plus  cette  unité  supérieure  n'est 
pas  seulement  une  substance ,  c^est  une  cause 
aussi.  En  effet,  le  moi  ne  se  saisit  que  dans  ses 
actes ,  comme  une  cause  qui  agit  sur  le  monde 
extérieur;  et  le  monde  extérieur  n'arrive  à 
la  connaissance  du  moi  que  par  les  impres- 
sions qu^il  fait  sur  lui,  parles  sensations  que 
le  moi  éprouve  et  qu'il  ne  fait  pas,  et  qu'il 
ne  peut  pas  détruire,  qu^il  ne  peut  pas  donc 
rapporter  à  lui-même,  et  qu  il  rapporte  alors  à 
quelque  chose  d'étranger  à  lui  comme  cause  : 
cette  cause  étrangère  est  le  monde;  et  comme 
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c'est  une  cause  finie,  et  que  le  moi  aussi  est 
une  cause  finie ,  runité ,  la  substance  qui  con- 
tiennent le  moi  et  le  non  moi ,  étant  une  cause, 
doit  être  conséqiiemment  à  sa  nature  une  cause 
infinie. 

Messieurs ,  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  Thomme 
de  détruire  un  seul  de  ces  trois  termes  du  fait 
de  conscience.  C'est  là  le  fond  de  la  conscience; 
rétoffe  avec  laquelle  nous  faisons  toutes  nos 
idées  ultérieures,  toutes  nos  convictions.  A, 
toutes  les  minutes ,  dans  toutes  les  circonstances 
les  plus  vulgaires  de  notre  existence,  nous 
croyons  que  nous  sommes  ,  nous  croyons  qu'il 
y  a  un  monde  extérieur  qui  exsite  aussi ,  et 
qui  est  comme  nous  limité ,  variable  et  fini ,  et 
nous  rapportons  et  ce  monde  et  nous-mêmes  à 
quelque  cbose  meilleur,  au-delà  de  quoi  il 
nous  est  impossible  de  rien  concevoir  en  fait 
d'existence ,  de  durée ,  de  puissance  et  de  sa- 
gesse. La  conscience  a  donc  aussi  trois  momens 
comme  la  nature,  comme  l'essence  divine  elle- 
même;  elle  achève  lune  et  manifeste  l'autre. 

L'identité  de  la  conscience  constitue  Tiden- 
tité  de  la  connaissance  humaine.  C'est  sur  ce 
fond  commun  que  le  temps  dessine  toutes  les 
différencesquidislinguentl'hommederiiomme. 
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Les  trois  termes  de  la  conscience  y  forment  une 
synthèse  primitive  plus  ou  moins  confuse.  Sou- 
vent riiomme  s'y  arrête,  et  c'est  le  cas  de  la 
plupart  des  hommes;  quelquefois  il  en  sort,  il 
ajoute  l'analyse  à  cette  synthèse  primitive ,  la 
développe  par  la  réflexion,  dégage  le  phéno- 
mène complexe  en  le  soumettant  à  une  lu- 
mière qui  en  se  répandant  successivement  sur 
chacun  des  trois  termes  de  la  conscience ,  les 
éclaire  Tun  par  l'autre;  et  alors ,  qu'arrive-t-il? 
L'homme  sait  mieux  ce  qu'il  savait  déjà.  Toute 
la  différence  possible  de  1  homme  à  l'homme 
est  la. 

Telle  est ,  Messieurs,  la  supériorité  de  la  ré- 
flexion et  de  la  science  humaine  sur  les  croyances 
primitives  de  la  science  :  elle  n'est  pas  plus 
grande.  Ajoutez  qu'il  peut  arriver  que  la  ré- 
flexion qui  est  successive,  et  ne  se  porte  que 
sur  un  des  termes  de  la  conscience  à  la  fois , 
préoccupée  de  Tun  d'eux  s'y  arrête  exclusive- 
ment et  néglige  les  autres,  mutile  la  con- 
science, substitue  à  la  synthèse  et  à  la  per- 
ception confuse  ,  mais  complète  ,  de  la  con- 
science, une  analyse  imparfaite,  une  science 
exclusive. 

Or ,  ce  que  je  dis  de  Tindividu  ,  je  le  dis  du 
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genre  humain.  J'ai  absous  Tindividu  et  la  na* 
lure  humaine  ;  )'ai  rendu  hommage  à  la  provi- 
dence,  en  retrouyant  dans  la  conscience  du  plus 
Tulgaire  des  hommes  les  trois  termes  qui  sont 
âaos  la  réflexion  scientifique  la  plus  dévelop- 
pée» qui  sont  dans  la  nature,  qui  sont  dans 
Dieu  lui-même.  La  seule  différence  de  Tindivi- 
duàTindividu  est  le  plus  ou  moins  de  clarté 
dans  la  manière  de  se  rendre  compte  de  ces  élé- 
mens ,  et  la  préoccupation  qui  fait  dominer  tel 
0u  tel  élément  aux  yeux  de  la  réflexion.  Il  en 
est  de  même  du  genre  humain.  Le  genre  hu-^ 
main  y  Messieurs ,  dans  la  première  génération 
comme  dans  la  dernière,  possède,  ni  plus  ni 
moins,  les  trois  élémens  que  nous  ayons  signalés. 
Il  n  est  pas  au  pouyoir  du  temps  d*en  faire  un 

'  quatrième.  C'est  là  Tunité  et  l'identité  du  genre 
humain.  Mais  il  n'y  a  pas  d'histoire  de  ce  qui  est 

.  un ,  identique  à  soi-même ,  permanent ,  sans 
changement,  sans  mouyement;  si  le  genre  hu- 
main était  toujours  identique  à  lui-même ,  s'il 
ne  soutenait  pas  relatiyemeat  à  lui-même  des 
différences  gray es,  il  n'aurait  pas  d'histoire,  car 
il  n'y  a  d'histoire  que  de  ce  qui  change.  La  ya- 
riété'dans  l'unité  est  l'élément  de  l'histoire.  La 
puissance  de  la  yariété,    entre  les  mains  du 
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temps  et  sur  le  théâtre  de  l'histoire ,  produit  en 
grand  ce  qui  se  passe  en  petit  sur  le  théâtre  li- 
mité de  la  conscience  individuelle.  Le  genre  hu- 
main soutient'avec  lui-même,  dans  le  cours  de 
sa  destinée,  les  même  différences  que  l'individu 
soutient  relativement  à  lui-même  dans  les  li- 
mites de  la  sienne.  Le  genre  humain,  qui  a  tou- 
jours en  permanence  les  trois  élémensfondamen  ■ 
taux  de  la  conscience,  admet  aussi  des  diffé- 
rences dans  le  degré  de  clarté  avec  lequel  il 
les  reconnaît  et  dans  le  degré  d'attention  qu'il 
^rige  tantôt  sur  l'un,  tantôt  sur  l'autre. Or,  les 
différences  caractéristiques  qui  divisent  le  dé- 
veloppement de  la  conscience  de  l'individu  sont 
les  différentes  époques  de  sa  vie;  de  même,  les 
différences  que  subit  le  genre  humain  dans  son 
développement  intérieur,  deviennent  les  épo- 
ques de  la  vie  du  genre  humain ,  c'est-à-dire 
les  époques  distinctes  de  Fhistoire. 

Maintenant,  quelles  sont,  quelles  doivent  être 
les  époques  différentes  de  l'histoire  du  genre 
humain  ?  Et  dans  quel  ordre  se  succèdent  ces 
différentes  époques?  Pour  le  savoir,  il  est  évi- 
dent qu'il  faut  avoir  reconnu  dans  quel  ordre 
se  développent  les  différences  que  nous  avon 
signalées  dans  la  conscience  du  genre  humai 
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et  dans  celle  de  Tindividu.  Est-ce  Tidée  de 
l'infini  qui  préoccupe  d'abord  Thumanité  ou 
ridée  du  fini?  et  dans  ce  dernier  cas,  lequel  , 
des  deux  termes  du  fini  la  frappe  d'abord  ? 
C'est  là,  Messieurs,  ce  qu'il  s'agit  de  recon- 
naître avec  précision  pour  pouvoir  déterminer 
rigoureusement  Tordre  nécessaire  des  grandes 
époques  de  l'histoire  :  c'est  à  l'examen  et  à  la 
solution  de  ce  problème  que  sera  consacrée 
notre  prochaine  leçon. 


PARIS.  —  IMPRIMERIE  DE  RIGNOUX. 
rnc  des  Fnino-Bourgeoii-S.-Miehfl ,  n*  8. 
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Messieurs^ 

Nous  avons  fait  bien  du  chemin  dans  la  der- 
nière leçon.  Partia^||jîfe  raison  humaine,  nous 
noas  sommes  éleyés^jpisqu'à  Dieu  pour  des- 
cendre à  la  nature,  et  de  là  arriver  à  Thumanité. 
CTest  le  cercle  des  choses  :  c'est  celui  de  la  phi- 
losophie. Nous  avons  parcouru  toutes  les  parties 
de  la  philosophie,  rapidement,  il  est  vrai,  mais 
ré^Iièrement,  et  dans  l'enchaînement  sévère  et 
Tordre  même  de  la  nécessité. 

I. 
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Il  fallait  bien,  Messieurs,  partir  de  la  raison 
humaine  ;  c'était  là  le  point  de  départ  légitime, 
puisque  c'était  là  le  seul  point  de  départ  possible. 
C'est  avec  la  raison  humaine  que  nous  faisons 
tout,  que  nous  comprenons,  rejetons  ou  admet- 
tons toutes  choses;  ainsi  c'était  d'elle  qu'il  fallait 
partir.  Dans  la  raison  humaine  nous  avons 
trouvé  trois  idées,  qu'elle  ne  constitue  pas,  mais 
qui  la  dominent  et  la  gouvernent  dans  toutes 
ses  applications.  De  ces  idées  à  Dieu  le  passage 
n'était  pas  difficile,  car  ces  idées  sont  Dieu 
même.  Pour  aller  de  la  raison  à  Dieu,  il  n'est 
pas  besoin  d'un  long  circuit  et  d'intermédiaires 
étrangers;  l'unique  intermédiaire  est  la  vérité; 
la  vérité,  qui,  ne  venant  pas  de  l'homme,  se 
rapporte  d'elle-même  à  une  source  plus  élevée. 
Il  était  impossible  de  s'arrêter  là.  Dieu  étant 
une  cause  et  une  force ,  en  même  temps  qu'il 
est  une  substance  et  une  intelligence,  ne  pouvait 
pas  ne  pas  se  manifestefljjB^  manifestation  de 
Dieu  est  impliquée  daH^Reemême  de  Dieu; 
et  de  Dieu  au  monde ,  le  passage  était  nécessaire 
encore.  Dans  le  monde,  dans  l'effet,  nousavons^ 
reconnu  la  cause;  nous  avons  reconnu  dansa 
l'harmonie,  qui  est  le  caractère  éminentde  c^ 
monde,  le  rapport  de  la  variété  à  l'unité j  c'est- 
à-dire  le  cortège  entier   des  idées.    Le    mou- 
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vemeut  intérieur  des  forces  du  inonde  ^  dtms 
son  développement  nécessaire^  produit  de  degré 
6n  degré,  Je  règne  en  règne,  cet  être  mer- 
veilleux dont  l'attribut  fondamental  est  la  con- 
science ;  et  dans  cette  conscience  nous  avons 
rencontré  précisément  les  mêmes  élémens  que 
sous  des  conditions  différentes  nous  avions 
déjà  trouvés  dans  la  nature,  les  mêmes  élémens 
c[ue  nous  avions  reconnus  dans  Dieu  lui*même. 
Le  fait  fondamental  delà  conscience  est  un  phé- 
nomène complexe,  composé  de  trois  termes, 
savoir  :  le  moi  et  le  non-moi ,  bornés,  limités, 
finis  ;  de  plus ,  Tidée  de  quelque  autre  chose,  de 
rinfiniy  de  l'unité,  elc. ;  et  deplusencore,  l'idée  du 
rapport  du  moi  et  du  non-moi^  c^est-à-dire  du 
fini  à  l'infini  qui  le  contient  et  qui  l'explique  ;  ce 
sont  là  les  trois  termes  dont  se  compose  le  fait 
fondamental  de  la  conscience.Or,ce  fait  transporté 
de  l'individu  dans  l'espèce  et  dans  l'histoire,  est 
la  base  de  tous  les  développemens  ultérieurs 
de  l'humanité.  Il  importe  donc.  Messieurs,  de 
l'examiner  attentivement,  et  de  recueillir  les 
caractères  divers  qu'une  analyse  approfondie 
peut  y  découvrir. 

Lorsqu'aujourd'hui  chacun  de  vous  se  replie 
sur  lui-même  et  rentre  dans  sa  conscience, 
il  y   trouve  les   trois   élémens  que  nous  avons 
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signalés.  D'abord,  vous  vous  trouvez  vous- 
méroe,  c'est-à<-dire  un  être  évidemment  borné, 
limité,  fini.  En  possession  de  cette  idée  de  limité, 
de  borné ,  de  fini ,  elle  ne  vous  suffit  pas ,  vous 
ne  pouvez  pas  vous  y  arrêter,  et  la  notion  claire 
et  déterminée  de  fini  implique  pour  vous  celle 
de  l'infini.  Aujourd'hui,  dans  l'intelligence  dé- 
veloppée, dans  les  langues,  qui  sont  ce  que  les 
a  faites  l'intelligence,  le  fini  suppose  l'infini, 
comme  l'infini  le  fini  :  le  contraire  appelle  le 
contraire ,  et  il  en  est  du  rapport  comme  des 
deux  termes  qui  lui  servent  de  base  :  il  est  tout 
aussi  évident  et  tout  aussi  nécessaire.  C'est  avec 
ce  phénomène  fondamental  de  la  conscience, 
constaté,  décrit,  développé,  que  vous  faites  ou 
que  l'on  a  fait  la  catégorie  du  fini  et  deFinfîni, 
dn  particulier  et  de  l'universel,  du  contingent 
et  du  nécessaire,  delà  variété  et  de  runité,ètc. 
Cela  est  si  vrai,  qu'il  vous  est  même  impos- 
sible de  prononcer  un  de  ces  noms  sans  que 
l'autre  ne  vienne  immédiatement  sur  vos  lèvres^ 
et  il  ne  vient  sur  vos  lèvres  que  parce  que  l'idée 
qu'il  l'eprésente  arrive  irrésistiblement  dans  votre 
conscience.  Voilà  comme  aujourd'hui  se  passent 
les  choses;  mais  se  sont-elles  toujours  ainsi 
passées  ?  Remarquez  quel  est  le  caractère  émi* 
nent  du  fait  que   je  viens  de  vous  rappeler  : 
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c^est  que^  quand  vous* avez  un  des  trois  termes, 
vous  avez  les  deux  autres  y  vous  les  concevez, 
voos  les  affirmez,  et  que  si  vous  essajez,  par 
hypothèse,  de  les  nier,  vous  n'y.  réussissez 
pas;  il  y  a  à  vos  propres  yeux  impossibilité  de 
ne  pas  faire  ce  que  vous  faites ,  impossibilité  de 
ne  pas  concevoir  ce  que  vous  concevez  ;  tentar- 
iive  d'un  doute,  d'une  négation,  et  en  même 
temps  persuasion  que  cette  tentative  est  impos- 
sible. La  nécessité  de  la  conception,  c'est-à-dire  la 
négation  essayée  et  convaincue  d'impuissance , 
est  le  caractère  propre  du  phénomène ,  tel  qu'il 
se  manifeste  aujourd'hui  dans  la  conscience. 
Mais  je  vous  demande,  Messieurs,  si  l'intelli- 
gence commence  par  une  négation.  Je  ne  me 
donnerai  pas  la  peine  de  démontrer  que  l'in- 
telligence ne  commence  pas  par  une  négation, 
attendu  qu'une  négation  suppose  une  affirma- 
tion à  nier,  comme  la  réflexion  suppose  queU 
que  chose  d'antérieur  à  quoi  elle  s'applique. 
Vous  ne  commencez  ni  par  la  réflexion,  ni 
par  la  négation  ;  vous  commencez  par  une  opé- 
ration qu'il  s'agit  de  déterminer,  et  qui  est 
la  base  nécessaire  de  la  négation  et  delà  ré- 
flexion. Mais  la  réflexion,  qui  suppose  une  opé- 
ration antérieure,  peut-elle  ajouter  quelques 
térmesà  ceux  qui  sont  contenus  dans  cette  opé- 
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ration  que  la  logique  nou3  démontre  comme  la 
base  nécessaire  de  toute  réflexion?  Il  implique, 
Messieurs^  que  la  réflexion  ajoute  à  l'opération 
à  laquelle  elle  s'applique.  Réfléchir,  c'est  reve- 
nir sur  ce  qui  fut,  c'est  à  l'aide  de  la  mémoire 
revenir  sur  le  passée  et  le  rendre  présent  aux 
yeux  de  la  con3cience.  La  réflexioa  s'ajoute  à 
ce  qui  fut,  éclaire  ce  qui  est,  mais  ne  crée  rien. 
Il  s'ensuit  que,  si  la  réflexion  ne  crée  rien ,  ,et; 
si  elle  suppose  une  opération  antérieure,  dans 
cette  opération  antérieure  il  faudra  bien  qu'il 
y  ait  autant  de  termes  que  dans  le  phénomène, 
tel  qu'il  se  passe  aujourd'hui,  et  tel  que  la  ré- 
flexion le  découvre  dans  la  conscience.  Dans 
une  négation  vaincue,  essayée  et  reconnue  im- 
puissante ,  dans  la  réflexion  il  ne  peut  pas  y 
avoir  autre  chose  que  ce  qui  fut  dans  TafBr- 
mation  première,  dans  le  phénomène  auquel 
s'appliquait  la  réflexion.  Voilà  le  résultat  delà 
logique  la  plus  vulgaire;  mais  si  vous  avez 
la  force  de  revenir  plus  profondément  sur  vous- 
même,  de  traverser  la  réflexion,  d'arriver  à Ja 
base  de  toute  réflexion ,  vous  convertirez  en  un 
fait  évident  de  conscience  le  résultat  que  vous 
impose  la  logique. 

Je  veux  penser  et  je  pense.  Mais,  ne  vous  ar- 
rive-t-il  pas  quelqueifois.  Messieurs,  de  penser 
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sans  avoir  voulu  penser?  Transporte:&-vous  de 
suite  au  premier  fait  de  riuteliigeiice  ;  car  Fin^ 
telligence  a  du  avoir  son  premier  fait  ;  elle  a  du 
avoir  un  certain  phénomène  dans  lequel  elle 
s'est  manifestée  pour  la  première  fois.  Avant 
ce  premier  fait,  vous  n'existiez  pas  pour  vous- 
mêmes  ;  ou  si  vous  existiez  pour  vous-mêmes , 
comme  l'intelligence  ne  s'était  pas  encore  déve- 
loppée en  vous,  vous  ignoriez  que  vous  fussiez 
une  intelligence  qui  pût  se  développer,  car  l'in- 
telligence ne  se  manifeste  que  par  ses  actes ,  par 
un  acte  au  moins ^  et,  avant  cet  acte  il  n'était 
pas  en  votre  pouvoir  de  la  soupçonner,  et  vous 
l'ignoriez  absolument.  Eh  bien  !  quand  pour  la 
première  fois  l'intelligence  s'est  manifestée,  il 
est  clair  qu'elle  ne  s'est  pas  manifestée  volontai- 
rement. Elle  s'est  manifestée  pourtant ,  et  vous 
en  avez  eu  la  conscience  plus  ou  moins  vive. 
Tâchez  de  vous  surprendre  pensant,  sans  l'a- 
voir voulu,  vous  vous  retrouvez  ainsi  au  point 
de  départ  de  l'intelligence  3  et  là  vous  pou- 
vez aujourd'hui  observer  avec  plus  ou  moins 
de  précision  ce  qui  se  passa ,  et  dut  se  passer 
nécessairement  dans  le  premier  fait  de  votre 
intelligence,  dans  ce  temps  qui  n'est  plus  et 
ne  peut  plus  revenir.  Penser,  c'est  affirmer; 
la    première    affirmation    dans    laquelle    n'est 
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point  intervenue  la  volonté,  ni  par  consé- 
quent la  réflexion,  ne  peut  pas  être  une  affir- 
mation mêlée  de  négation,  car  on  ne  débute  pas 
par  une  négation  :  c'est  donc  une  affirmation 
sans  négation,  une  aperception  instinctive  de 
la  vérité ,  un  développement  tout  instinctif  de 
la  pensée.  Xa  vertu  propre  de  la  pensée  est 
de  penser;  que  vous  y  interveniez  ou  que  vous 
n'y  interveniez  pas ,  la  pensée  se  développe  : 
c'est  alors  une  affirmation  qui  n'est  pas  mêlée 
de  négation,  une  affirmation  pure,  iine  aper- 
ception.pure.  Or,  qu'y  a-t-il  dans  cette  intui- 
tion primitive?  tout  ce  qui  sera  plus  tard  dans 
la  réflexion  :  mais  si  tout  y  est,  tout  y  est 
à  d'autres  conditions.  Nous  ne  commençons 
pas  par  nous  chercher,  car  ce  serait  supposer 
que  nous  savons  déjà  que  nous  sommes; 
mais  un  jour,  une  heure,  un  instant,  instant 
solennel  dans  l'existence ,  sans  nous  être  cher- 
chés, nous  nous  trouvons;  la  pensée,  dans 
son  développement  instinctif,  nous  découvre 
que  nous  sommes;  nous  nous  affirmons  avec 
une  sécurité  profonde,  avec  une  sécurité  telle 
qu'elle  n'est  mêlée  d'aucune  négation.  Nous 
nous  apercevons,  mais  nous  ne  discernons 
pas  avec  toute  la  netteté  de  la  réflexion  notre 
caractère  propre  qui  est  d'être  limités  et  bornés; 
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nous  ne  nous  distinguons  pas  d'une  manière  pré-^ 
cise  de  ce  inonde ,  et  nous  ne  discernons  pas  trës 
précisément  le  caractère  de  ce  monde;  nous  nous 
trouvons  et  nous  trouvons  le  monde  ^  et  nous 
apercevons  quelque  autre  chose  encore  à  quoi 
naturellement^  instinctivement,  nous  rappor- 
tons et  nous-mêmes  et  le  monde;  nous  distin- 
guons tout  cela ,  mais  sans  le  séparer  bien  sé- 
vèrement. L'intelligence,  en  se  développant, 
aperçoit  tout  ce  qui  est ,  mais  elle  ne  peut  l'aper- 
cevoir d'abord  d'une  manière  réfléchie,  distincte, 
négative;  et  si  elle  aperçoit  tout  avec  une  par- 
faite certitude,  elle  l'aperçoit  avec  un  peu  de 
confusion 

•  Tel  est,  Messieurs,  le  fait  de  l'affirmation  pri- 
mitive, antérieure  à  toute  réflexion  et  pure  de 
toute  négation  ;  c'es\  ce  fait  que  le  genre  humain 
a  appelé  inspiration.  L'inspiration,  dans  toutes 
les  langues,  est  distincte  de  la  réflexion;  c'est 
Faperception  de  la  vérité ,  j'entends  des  vérités 
essentielles  et  fondamentales,  sans  l'intervention 
de  la  volonté  et  de  la  personnalité.  L'inspiration 
ne  nous  appartient  pas.  Nous  ne  sommes  là  que 
simples  spectateurs;  nous  ne  sommes  pas  agens, 
ou  toute  notre  action  consiste  à  avoir  la  con- 
science de  ce  qui  s^  fait  ;  c'est  déjà  de  l'activité 
sans  doute,  mais  ce  n'est  pas  l'activité  réfléchie, 
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volontaire  et  personnelle.  L'inspiration  a  pour 
caractère  Fenthousiasme;  elle  est  accompagnée 
de  cette  émotion  puissante  qui  arrache  Famé  à 
son  état  ordinaire  et  subalterne/ et  dégage  en 
elle  la  partie  sublime  et  divine  de  sa  nature  :' 

Est  Deus  t  in  nobis  ,  agitante  calescimus  illo. 

Et  en  effet,  l'homme^  dans  le  fait  merveilleux 
de  Finspiration  et  de  Tenthousiasmc ,  ne  pou- 
vant le  rapporter  à  lui-même ,  le  rapporte  à 
Dieu,  et  appelle  révélation  l'affirmation  primi- 
tive et  pure.  Le  genre  humain  a*t-il  tort,  Mes- 
sieurs? Quand  l'iiomme,  avec  la  conscience  de 
sa  faible  intervention  dans  l'inspiration,  rap- 
porte à  Dieu  les  vérités  qu'il  n'a  pas  faites  et 
qui  le  dominent,  se  trompê-t-il?  Non  certes, 
car  qu'est-ce  que  Dieu?  Je  vous  l'ai  dit ,  c'est  la 
pensée  en  soi,  la  pensée  absolue  avec  ses  mo^ 
mens  fondamentaux,  la  raison  éternelle,  sub- 
stance et  cause  des  vérités  que  l'homme  aperçoit. 
Quand  donc  l'homme  rapporte  à  Dieu  la  vmté 
qu'il  ne  peut  rapporter  ni  à  ce  monde  Jii  à  s^ 
propre  personnalité ,  il  la  rapporte  à  ce  à  quoi 
il  doit  la  rapporter;  et  l'affirmation  absolue  de 
la  vérité  sans  réflexion,  l'inspiration^  l'enthou- 
siasme,   est   une    révélation     véritable.   Voilà 
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pourquoi  dans  le  berceau  de  la  civilisation^  ce- 
lui qui  possède  à  un  plus  haut  degré  que  ses 
semblables  le  don  merveilleux  de  l'inspiration  ^ 
passe  à  leurs  yeux  pour  le  confident  et  l'inter- 
prëte  de  Dieu.  Il  l'est  pour  les  autres^  Messieurs, 
parce  qu'il  l'est  pour  lui-même,  et  il  l'est  pour 
lui-même,  parce  qu'il  l'est  en  effet  dans  un  sens 
philosophique.  Voilà  l'origine  sacrée  des  pro- 
phétie^ y  des  pontificats  et  des  cultes. 

Remarquez  aussi )  Messieurs,  un  effet  parti- 
culier du  phénomène  de  l'inspiration.  Quand 
l'homme,  pressé  par  l'aperception  vive  et  ra- 
pide de  la  .vérité ,  et  transporté  par  Tinspira- 
tion  et  l'enthousiasme,  tente  de  produire  au 
dehors  ce  qui  se  passe  en  lui  et  de  l'exprimer 
par  des  mots,  il  ne  peut  j'exprimer  que  par 
des  mots  qui  ont  le  même  caractère  que  le  phé- 
nomène qu'ils  essaient  de  rendre.  La  forme 
nécessaire,  la  langue  de  l'inspiration  est  la 
poésie,  et  la  parole  primitive  est  un  hymne. 
Nous  ne  débutons  pas  par  la  prose,  mais  par  la 
poésie,  parce  que  nous  ne  débutons  pas  par  la 
réflexion ,  mais  par  l'intuition  et  l'affirmation 
absolue. 

Il  suit  encore  que  nous  ne  débutons  pas  par 
la  science,  mais  par  la  foi,  par  la  foi  dans  la  rai- 
son; car  iln'y  eaa  pas  d'autre.  En  effet,  dans  le  ^ens 
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le  plus  sirict,  la  foi  impliqac  ude  croyanœ  sans 
bornes^  avec  cette  condition  que  ce  soit  à  quel- 
que chose  qui  ne  soit  pas  nous,  et  qui  par  corn- 
séquent  devienne  pour  nous  une  autorité  sa«* 
crée  que  nous  invoquions  contre  les  autres  çt 
contre  nous-mêmes,  qui  devienne  la  mesure  et  la 
règle  de  notre  conduite  et  de  notre  pensée.  Or,  ce 
caractère  de  la  foi,  que  plus  tard,  dans  la  lutte  de 
la  religion  et  de  la  philosophie^  on'opposera  à  la 
raison ,  ce  caractère  est  précisément  un  carac- 
tère essentiel  de  la  raison  j  car  s'il  est  certain  que 
nous  n'avons  foi  qu'à  ce  qui  n*est  pas  nous,  et 
que  toute  autorité  qui  doit  régner  sur  nOns  doit 
être  impersonnelle ,  il  est  certain  aussi  que  rien 
n'est  moins  personnel  que  la  raisoù ,  qu'elle 
ne  nous  appartient  pas  en  propre,  et  que  c^est 
elle ,  et  elle  seule,  qui ,  en  se  développant,  nous 
révèle  d'en-hiaut  des  vérités  qu'elle  nous  impose 
immédiatement ,  et  que  nous  acceptons  d'abord 
sans  consulter  la  réflexion  :  phénomène  adouci** 
rable  et  incontestable  qui  identifie  la  raison  et 
la  foi  dans  l'aperception  primitive,  irrésistible 
et  irréfléchie  de  la  vérité. 

J'appelle  (pour  abréger  et  pour  nous  entendre 
en  peu  de  mots  parla  suite),  j'appelle  sponta- 
néité de  la  raison  ce  développement  de  la  raison, 
antérieur  à  la  réflexion,  ce  pouvoir  que  la  raison 
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a  de  saisir  d'abord  la  vérité,  de  la  comprendre^ 
et  de  Fadmetti'e  sans  s'en  demander  et  s-en  rendre 
compte. 

C'est  cette  même  raison  spontanée ,  règle  et 
mesure  de  la  foi,  qui  plus  tard,  entre  les  main» 
de  la  réflexion,  engendrera,  à  l'aide  de  l'analyse, 
ce  que  la  philosophie  appellera  et  a  appelé  les 
catégories  de  la  raison.  La  pensée  spontanée  et* 
instxnctire,  par  sa  seule  vertu ,  entre  en  exer- 
cU;ç  et  nous  donne  d'abord  nous,  le  monde 
et  Dieu,  nous  et  le  monde  avec  des  bornes  con- 
fusément aperçues,  et  Dieu  sans  bornes,  le  tout 
dans  une  synthèse  où  le  clair  et  l'obscur  sont 
mêlés  ensemble.  Peu  à  peu  la  réflexion  et  l'ana- 
lyse transportent  leur  lumière  dans  ce  phéno- 
no^oe  complexe;  alors  tout  s'éclaircit,  se  pro- 
nonce et  se  détermine ,  le  moi  se  sépare  du 
Bôi^moi^  le  moi  et  le  non*moi  dans  leur  oppo'* 
sitioQ.et  dans  leur  rapport  nous  donnent  l'idée 
dlaire  du  fini;  et  comme  le  fini  ne  peut  pas  se 
s^lpGu*e  à  lui'^lnème,  il  suppose  et  appelle  l'infini, 
et  voilà  les  catégories  du  moi  et  du  non-moi , 
du  fini  et  de  l'infini,  etc.  Mais  quelle  est  la  source 
de  ces  catégories?  L'aperception  primitive  : 
len?  première  forme  n'était  pas  du  tout  la  ré- 
fteKioû  ,  mais  la  spontanéité  ;  et  comme  il  n'y  a 
paa  plus  dans  la  réflexion  que  dans  la  sponta- 
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néîté^  dans  Fanalyse  que  dans  la  synthèse  primi- 
tive, les  catégories  dans  leur  forme  ultérieure, 
développée,  scientifique,  ne  contiennent  rien  de 
plus  que  Tinspiration.  Et  comment  avez-vous 
obtenu  les  catégories?  Encore- une  fois  Vous 
les  avez  obtenues  par  l'analyse ,  c'est-à-dirie 
par  la  réflexion.  Or,  encore  une  fois,  la  ré^ 
Hexiôn  a  pour  élément  nécessaire  la  volonté,  et 
la  volonté  c'est  la  personnalité,  c'est  vous-même. 
Les  catégories  obtenues  par  la  réflexion  ont 
donc  l'air ,  par  leur  rapport  à  la  réflexion  ^  à  la 
volonté  et  à  la  personnalité,  d'être  personnelles; 
elles  ont  si  bien  l'air  d'être  personnelles  qu'on 
en  a  fait  des  lois  de  notre  nature,  sans  trop 
s'expliquer  sur  ce  que  c'est  que  notre  nature; 
et  le  plus  grand  analyste  moderne,  après  avoir 
séparé  une  fois  pour  toutes  les  catégories  d'avec 
la  sensation  et  tout  élément  empirique  y  après 
les  avoir  énumérées  et  classées^  et  leur  avoir 
attribué  une  force  irrésistible,  Kant  les  trouvant 
dans  le  fond  de  la  conscience ,  où  gît  toute  per- 
sonnalité ,  les  rapporte  à  la  nature  humaine,  et 
conclut  qu'elles  ne  sont  que  des  lois  de  notre  per- 
sonne; et  comme  c'est  nous  qui  formons  le  sa  jet 
de  la  conscience ,  Kant,  dans  son  dictionnaire, 
les  appelle  subjectives,  des  lois  subjectives, 
c'est-à-dire  personnelles  ;  de  sorte  que  y  quand 
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nous  leâ  transporloDs  à  la  uatui*e  exlérieure, 
nous  ne  faisons  pas  autre  chose  que  transpor- 
ter^ selon  Ini  y  Iç  sujet  dans  l'objet ,  et  pour  parler 
allemand  y  qu'objectiver  les  lois  subjectives  de  la 
pensée  sans  arriver  à  une  objectivité  légitime  et 
véritable.  Kant,  après  avoir  arraché  au  scnsua  « 
lisme  les  catégories  ^  leur  a  laissé  ce  caractère  de 
subjectivité  qu'elles  ont  dans  la  réflexion.  Or^ 
si  elles  sont  purement  subjectives ,  personnelles, 
vous  n'avez  pas  le  droit  de  les  transporter 
hors  de  vous,  hors  du  sujet  pour  lequel  elles 
sont  faites  ;  ainsi  le  monde  extérieur,  que  leur 
application  vous  donne,  peut  bien  être  pour 
vous  une  croyance  invincible ,  mais  non  pas 
un  être  existant  en  lui-même;  et  Dieu  aussi, 
Dieu  peut  bien  pour  vous  être  un  objet  de  foi, 
mais  non  pas  un  objet  dé  connaissance.  Après 
avoir  commencé  par  un  peu  d'idéalisme,  Kant 
aboutit  au  scepticisme.  Le  problème  contre  le- 
quel ce  grand  homme  a  fait  naufrage,  est  le  pro- 
blème que  la  philosophie  moderne  trouve  encore 
devant  elle.  J'Ai  ai  donné  autrefois  une  solution 
que  le  temps  n'a  point  ébranlée.  Cette  solution 
est  la  distinction  de  la  raison  spontanée  et  de  la 
raison  réfléchie.  Si  Kant,  sous  sa  profonde  ana- 
lyse, avait  vu  la  source  de  toute  analyse,  si  sous 
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la  réflexion  il  avait  vu  le  &il  primitif  et  cerLaio 
(le  l'affirmation  pure,  il  aurait  vu  que  rien  u'est 
moin9  personnel  que  la  raison^  surtout  dans  le 
phénomène  de  l'affirmation  pnre^  que  par  con-* 
séqnent  rien  n'est  moins  subjectif^  et  que  !«• 
vérités  qui  nous  sont  ainsi  données ,  sont  des 
ventés  absolues^  subjectives,  j'en  convient^,  pmr 
leur  rapport ,  au  moi  dans  le  phénomène  total 
"de  la  conscience,  mai$  objectives  en  ce  qa'eliai 
en  sont  indépendantes.  La  vérité  est  absolue^ 
indépendante  de  notœ  raison ,  conlme  ce  qu'on 
appelle  notre  raison  est  vérilablement  distinct 
(lé  npustnnâmes,  La  raison  n'est  pas  subjective;  le 
sujet  c'est  moi,  c'est  la  personne,  la  liberté,  la 
volonté.  La  raison  n'a  aucun  caractère  de  person- 
nalité et  de  liberté.  Qui  a  jamais  dit  ma  vérité  :. 
votre  vérité?  Loin  que  nous  puissions  constituer 
les  vérités  que  la  raison  nous  découvre^  c'est  notce. 
honneur,  notre  gloire  de  pouvoir  en  participer». 
Pour  nous  résumer,  le  caractère  de  spontanéité' 
dans  la  raison  est  la  démonstration  de  l'indépen^ 
danoe  {les  vérités  aperçues  par  la  ration.  Oui^  Mes* 
sieurs,  quand  nous  parlons  du  monde,  nous  n-eq 
parlons  pas  sur  la  foi. du  sujet  que  noua  aommeS'^ 
car  nous  en  parlerions  sur  une  autorité  étraér: 
gère  et  incompétente^  mais  nous  en  parlons,  sar. 
la  foi  de  la  raison  en  soi ,  qui  domine  la  nature 
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niMi  bien  que  rhamanité.  Quand  nous  parions 
de  Diéa^  nous  avons  droit  d'en  parler^  parce- 
(]oe  Dons  en  parlons  d'après  lai-méme^  d'après  là 
raison  qui  le  représente  :  nous  sommes  donc 
dMs  la  vérité,  dans  l'essence  et  la  sabstance 
des.  choses  9  nous  y  sommes  en  vertu  de  la  rai- 
son qui  eile^'hiêûie  dans  son  principe  est  la  sub- 
staflkcé  véritable  et  l'essence  absolue. 

Hfesâienrs,  le  fait  que  je  viens  dé  vous  signa- 
ler ôst  universel*.  La  réflexion,  le  doute /le 
seepticisme,  appartiennent  à  quelques  hommes; 
TapérceptiAn  pute,  la  foi  spontanée  appartient 
à  tous;  la  spontanéité  est  le  génie  de  l'humanité, 
comme  la  philosophie  est  le  génie  de  quelques 
hommes.  Dans  la  spontanéité  il  y  a  à  peine 
quelque  différence  d'homme  à  homme.  Sans 
doMe  il  y  a  des  natures  plus  ou  moins  heureu- 
senijent  douées,  dans  lesquelles  la  pensée  se  £ait 
jodi^  plus  facilement  et  l'inspiration  se  manifeste 
a'^ec  plus  d'éclat;  mais  enfin,  avec  plus  ou  moins 
d'énergie ,  la  pensée  se  développe  spontanémeftit 
dttts  tous  les  êtres  pensans.,  et  c'est  l'identité 
de  la  spontanéité ,  dans  la  race  humaine ,  avec 
ridekitité  de  la  foi  absolue- qu'elle  engendre,  qui 
constituent  l'identité  du  genre  humain.  Que)  est 
celaf  qui^  en  se  prenant  sqr  le  fait  de  l'exercice 
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spontané  de  son  intelligence^  jie  croit  pas  à  lui- 
méme^  et  ne  croit  pas  au  monde?  Gela  est  évi- 
dent pour  notre  existence  personnelle  et  poar 
celle  du  monde.  £h  bien  ^  il  en  est  de  même  pour, 
celle  de  Dieu.  Leibnitz  a  dit  :  Il  v  a  de  l'être  dam 
toute    proposition.   Or,    une    proposition  nW 
qu'une  pensée  exprimée^  et  dans  tonte  proposi- 
tion il  y  a  de  Fètre^  parce  qu'il  y  a  de  Fétre  dans 
toute  pensée.  Or^  l'idée  de  l'être^  à  son  plus 
bas  degré ^  implique  une  idée  plus  ou  moiÎQs 
claire^  mais  réelle  de  l'être  en  soi^  c'est-à-dire  de 
Dieu.  Penser^  c'est  savoir  qu'on  pense ^  c'est  se 
fier  à  sa  pensée^  c'est  se  fier  au  principe  de  la 
pensé^^  c'est  croire  au  princips  de  la  pensée, 
c'est  croire  à  l'existence  de  ce  principe  ;  comme 
ce  n'est  croire  ni  à  soi  ni  au  monde ,  et  comme 
c'est  crc^ire  encore ,  il  est  clair  que  c'est  croire, 
qu'on  le  sache  ou  qu'on  l'ignore,  au  principe 
absolu  de  la  pensée  ;  de  sorte  que  toute  penaée 
implique  une  foi  spontanée  à  Dieu ,  et  qu'il  n'y 
a. pas  d'athéisme  naturel.  Je  ne  dis  passetile' 
ment  qu'il  n'y  a  pas  de  langue  où  ce  grand  nom 
ne  se  trouve;  mais  quand  on  mettrait  sous  ipes 
yeux  des  dictionnaires  vides  de  ce  nom,  je:ii'en 
serais  pas  troublé;  je  ne  demanderais  qu'use 
chose  :  Un  des  hommes  qui  parlent  cette  langne 
pense-t-il  et  a-t-il  foi  dans  sa  pensée?  croit-il  qu'il 
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ekiste,  par  exemple?  SHl  croit  celà^  cela  me  suffit  ; 
tîàr  s'il  .croit  qu'il  existe  ^  il  croit  donc  que  cette 
pcfnsée  de  croire  qu'il  existe  est  digne  de  foi;  il 
à  dbnc  foi  au  principe  de  la  pensée;  or^  là  est 
Diëir.  Cest  parce  que  dans  toute  pensée  est 
là  foi  au  jprincipe  de  la  pensée ,  que ,  '  selon 
niol  y  tonte  parole  prononcée  avec  confiance  n'est 
pSis  moins  qu'une  profession  d«foi  à  la  pensée  ^ 
i  ta  raison  en  soi^  c'est-à-dire  à  Dieu.  Toute  pa- 
role est  un  acte  de  foi;  cela  est  si  vrai /que' dans 
lé  berceau  des  sociétés  toute  parole  primitive  est 
uto  hymne.  Cherchez  dans  l'histoire  des  lianjgues^ 
des  sociétés^  et  dans  toute  époque  reculée^  et  vous 
n'y  trouverez  rien  qui  soit  antérieur  à  son  éié- 
tneht  lyrique^  aux  hymnes,  aux  litanies  :  tant  il 
est  vrai  que  toute  conception  priniitive  est  une 
aperception  spontanée ,  empreinte  de  foi,  une 
inspiration  accompagnée  d'enthousiasme,  c'est- 
à-dire  un  mouvement  religieux.  Là  ^Messieurs, 
jê  vous  le  répète  y  est  l'identité  du  genre  hu- 
main. Partout,  soUs  sa  forme  instinctive  et  spon- 
tanée^ la  raison  est  égale  à  elle-même  dans 
tontes  les  générations  de  l'humanité  et  dans 
tons  les  individus  dont  ces  diverses  généra- 
tions se  composent.  Quiconque  n'a  pas  été 
déshérité  de  la  pensée  n'a  pas  été  déshérité  non 
jilus  dés  idées  que  soulevé  son  développement 
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le  plus  immédiat^  et  qn£  la  science  plus  is^ 
présenLe  aye/:;  Tappa^eil  et  30.us  le  titre  ejfrayiHQ^ 
de  jcaté^priçs.  3ous  leur  forme  iiaivis  et  'prioii*- 
liye,  ces  idées  sont  partout  liôs  mêmes^  Çest  ep 
quelque  i^prte  Tétat  d'innocence,  Tâge  d'or  de 
1^  pensée^  Respectez  donc^  Messieurs^  respect^ 
)')]iun)a.nit0  ^  qui  partout  possède  la  vérité  soDi» 
cette  for^ie.  I(espieçte^  l'faufnanité  dans  tous  ses 
ineipbre^,  c^r  dan^  tous sos  membres  e^t  le  raypp 
divin  de  Fintelligence  et  une  confraternité  es*- 
jieptielle^  daos  Tunitédes  idées  fonda mei^tales , 
qvii  dériyept  du  développement  le  plus  imnié- 
diat  de  la  raison. 

Çep^ndant^  Messieurs,  spus  celte  unité  sont 
des  différences  ;  il  y  a  dans  le  genre  hun^in ,  de 
sièple  ^  siècle,  de  peuple  à  peuple,  d'individu  à 
ipdividn^  4^3  différences  manifestes.  Il  ne  Opiut 
pa§  les  nier,  il  faut  )es  copaprçqdre  et  ivççber- 
cher  d'où  eljes  viennent.  D'où  peuvent -elles 
vepir?  d'une  ^eple  cau3e.  La  raisQp  se  développe 
4p  ^evL^.  manières  :  ou  spoptanémept ,  ou  réQjçipr 
vei^ept;,  3poA4^péité  ou  réflexion,  apercep^on 
et  fiffirmation  pure  de  la  vérité  avec  une  ^cur 
rite  parfaite,  non  feulement  sans  9ucuii  mj^ 
lange  de  doute  ^  mais  pans  la  supposition  diç  M 
pp$sii)|lité  d'une  négation  |  ou  conception  m^ç<^ 
saire  de  la  vérité  après  Ji'es3ai  d'une  ^^égatipn 
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COU vaifBoiie  d'absurdité  et  rejetée,  $yiitbèse  pri-* 
mitiVt  et  obsciïre)  oo  aûalj^sns  clbirv  éi  pluli  ou 
JDloiiift  >  parfaite ,  il  n'y  a  paa  d'autre  fbrme  de 
1?:  {Knséci  Ov)  nou»  avons  vu  que  k  spontanéité 
lï^tnét  gaëre  de  diiférencës- esaeMieUes.  Reste 
ddôc  que  lei  différentes  firappanle*>  qui  seToieiit 
dfiios^ Teafiët^  humaiiie/  naissent  de  la  réflexion. 
Une  analyse  sérieuse  de  la  réflexioD  change  cette 
ipâoèlioi^  en  un'&ît  certain* 
-  A  quelle  Condition  y  Messieurs  ^  rëfiécfaissez- 
vflàs?  &  la  condHion  de  la  mémoire^  A  quelle 
cbndition  y  a(-^t-iil'fnénioire?  à  la  condition  du 
tetnpa^  e'est»à^dire  de  la  succession»  La  réflexion 
né  ic(msidëre  lé»  éléinens  de  la  petiséâ  que  sue* 
ceasivtaiènt^  et  non  à  la  fois.  Si  elle  les  consi- 
dère successivement  y  elle  ies  considère^  pour 
un  moment,  au  moins ^  isolément;  et  comme 
chacun  ;  de  ces  élémeos  est  impoilènt  en  hii- 
méoie^  l'effet  qu'il  produit  sur  la  réfleiion  peut 
éttt  tel  qud  la  réflexion  prenne  cet  élément  par^ 
tscalier  du  plsénomëne  complexe  de  la  pensée^ 
pooF  la  pensée  entière  et  le  phénomène  ttytaL  C'est 
là'le  |>éril  delà  réflexion;  c'est  dans  cette  possibilité 
qiie  g^it  la  possibilité  de  l'erreur^  et  dans  cette  pos^ 
sibiliti  de  l'erreur  .que  réside  la  p6sfsibilité  de  la 
4ifierieit€ev  II  n'y  à  pas  dé  différence  dans  Taper*- 
cépifton  dirt  la  vérité,  ou  bien  les  diîSEêrences  sont 
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peu  importantes  ;  c'est  dans  i'erceur  essentielle*^ 
ment  mobile  et  diverse  que  peut  être  la  diffi^ 
rence^  et  Terreur  naît  d'une  vue  incomplète^- 
partielle  dçs  choses.  Là^  Messieurs ^  je  le  répète^' 
est  toute  la  possibilité  de  L'erreur;  elle  est  doiiG'> 
par  conséquent  dans  la  réflexion.  Mais  spna.la^ 
réflexion  aussi  il  n'y  aurait  jamais  cette  haute 
clarté  qui  résulte  d'un  examen  successif  et' 
alternatif  des  différens  points  de  vue  d'un  fah; 
d'un  problème^  de  toute  chose.  Sans  Ifi  ré- 
flexion^ l'homme  ne  jouerait  qu'un  faible. rôle 
dans  l'aperception  de  la  vérité;  il  n'en  prend» 
bien  possession,  il  ne  se  l'approprie  que  par  la* 
réflexion.  Cest  donc  là  un  haut  et  excellaxt  dé»t 
veloppement  de  la  raison  humaine;  et  il  est  bon* 
que  ce  développement  ait  lieu,  même  à  la  con^ 
dition  de  toutes  les  chances  d'erreurs. 

Si  toutes  les  chances  d'erreurs  sont  là  et  non  aili-t 
leurs ,  il  s'ensuit  que  l'erreur  n'est  et  ne  peu  t  jamais 
être  une  extravagance  complète,  un  délire  total/ 
car  un  délire  total  (hors le  cas  de  folie  réelle) eat 
impossible.  En  effet ,  à  quelle  condition  pent41  y 
avoir  erreur?  A  la  condition  qu'il  y  ait  pensée  tel 
conscience.  £t  à  quelle  condition  peut-il  y  avoiit' 
conscience?  A  la  condition  qu'il  y  ait  dans  la  coih 
science  quelqu'un  des  élémens  nécessaires  de  cette!  ' 
conscience.  Si  au   moins  vous  ne  croyez  pa»  à 
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vous^méthès  ^  par  exemplef/  vdus  n'apercevrez 
rieby  'vous  ne  penserez  pas^  et  il  n'y  aura  aucune 
conscience*  Ne  perdez  pas  cela  de  Vue.  Pour  qu'il 
y  ail  cdn^êiebce,  iiïème  avec  afbcfrration  y  il  faut 
qu'il  y  ait  au  moins  conscience  de  quelqi/uïi 
des  éléfhens  de  la  consdéncê;  il  faut  dènc  qu'il 
yvàit  aperception  de  quelque  chose  dé  rèet/ 
e-Mt'à'^ii^  de  quelque  vérité.  Pat  èônsétjueht 
PeriNHir  n'est  pas^'uiite  erreur  tdtale  et  absolue; 
car  dans  Terreur  totale  et  absolue  périrait  la 
possibilité  inÀme  de  la  conscience.  Il  n'y  a  de 
possible  qu'une  ei*reur  particulière.  S'il  n'y  a 
dér  possible  qu'une  erreur  particulifere,  il  suit 
qa'à  côté  de  Terreur  il  y^  à  toujoiirs  apér- 
oéption  quelconqiië  de  la  vérité.  Ainsi,  par 
exemple^  la  'réflexion/ d'appliquant  à  la  con-*' 
sciiencè  et  essayant  l'hypèthësé  du  doute  et  de 
kif -  négation  ^  réussit  à' ne  pas  admettre  un  des' 
termes  de  cette  const^iencè,  l'infini,  je  suppose/ 
e€' elle  s'arrête  au  fini.  Voilà  l'infini  nié,  rejeté. 
Soh^  maist  la  conscient^e  n'est  pas  détruite;  et 
tous  les  autres  élémens  subsistent  :  à  côté  de 
cette  erreur  il  y  aura  la  croyance  au  monde- 
eactérieur ,  et  la  croyance  à  soîméme.  L'erreur 
loûibe  surun  point,  l'apercéption  dé  la  vérité 
tombé  sur  un  'autre;  mais  il  y  a  enùore,  iî  y  a 
t<ni}onrs  de  la  vérité  dans  la  Conscience.  On 


m'objectera  le  sceptique  absolu  |  celui  ^ui  nie 
tout.  Je  répondrai  comme  dans  ipta  deroiito 
kçoa  :  Nie^t^il  qu'il  uie?  doute-t41  qu'il  doute? 
Je  ne  lui  demande  q»e  cela.  S'il  croit  qu'il 
doute  y  il  afiirme  qu'il  doute }  or^  a'il  affirlue 
qu'il  doute  j  il  affirme  qu'il  exîstd  m  tant  qui» 
doutant4 Ilcroit  donc  à lui-mémet  c'est dé)a  quel** 
que  choses  et  je  me  chargerai  ainsi  de  rétabUv 
successivement  \ovs  les  élémeus.  de  la  crojmicitt 
g^néraler.  La  réflexion  dans  ^es  aberraliods  les 
plus  bizarres  est  toujours  rainenable,  parôt  que 
ses  aberrations  ne  sont  jamais  que  partielles  :  il 
y  a  toujours  de  la  ressource  là  o4  il  y  a  eocpire 
quelque  élément  de  vérité  ;  et  U  ne  peut  pa$  n^ 
pas  y  avoir  constamment  quelque  élément  de 
vérité  dans  la  pensée,  même  pour  le  sceptidksme 
le  plus  absolu  en  apparence.  Dans  des  jour^r  de 
crise  et  d'agitatioU)  le  doute  et  le  scepticisme  eon 
trent  avec  la  réflexion  dans  beaucoup  d'0XQall^iis 
espiits  qui  en  gémissent  euxr-mèméa^  et  4'e£* 
frayent  de  leur  propre  incrédulité.  £h  bteiiy  jr 
prendrai  leur  défende  contre  eux-m^mes';  j0  leur 
démontrerai  qu'ils  croient  toujours  à  quelqms 
chose.  Prenez  ^s  choses  par  le  bon  côtéi^^  Ala^r 
sieurs.  Quand  la  vérité  vou^  manque  suif  na 
point  et  qu'elle  ne  i  vous  manque  pa»  sur  im 
autre,  attacbez^vo^  à.GetteportioudeyéFiiM^il^ 
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^vpus  possédez»  çt  agrai^issei^TllL  ^uccjQ^ivemeat* 
f}/^  mésn^f  quand  vouf  vpye^  nu  4^  vos  jsembla^ 
j^jesqmyue.  pouvant  t^r^p^s  BÎer  lui-méoie  (  car 
^^t  là  ua  tour  de  fprc^  dpnt  on  #Vyise  ^$862  peu), 
^  meti  douter  de  TeKJ^teupe  du  iponde  (ce  qui 
n^'jçst  p^  pon  plus  trë&;|CQnfimuD)|  e|L  surtout  ^e  , 
Fexisténce  de  Dim  (  ce  qui  pa^^U  pl^s .  facile  et 
pli^â  fréqiK^nt  sans  l'èlir^  d^vaJ3tage) ,  dites-vous^ 
xépéte^nyo^^  p^pétueUemer)t qua  çQt^^tr^^.n^fpt 
.pj9|at;d%radé|  qu'il  çroi|  encore  pui^u'il  affirme 
encore  quelque  chose;  que  par  cpuséquent  i)[  a  de 
;)^  foi'^  que  seulement  cette  foi  tombe  ^t  ce  con*p 
.i^Kli(re^Mr  un  point;  et  au  lieu  de  le  con^dérér 
sans  cesse  comme  un  athée,  comme  \^x\  scep- 
tîqipô  )  tt  dans  ce  qui  lui  mapque  ^  considérez-le 
l^utotd^ns  ce  qui  lui  reste ,  et  vous  verrez  que 
4l(l^s  la  réflexion  la  plu9  partielle  ^  la  plus  I>or- 
n^fU  plus  scjQpVique,  il  reste  toujours  uii  élé- 
«nieqt  qoa^idérsible  de  foi  et  d£s  croyances  fortes 
«t  étwdues*  Voilà  pour  la  réflexion.  Mais  aous 
jUi  réfle:s;ion  est  encore  la  spontanéité  ;  et  qua^d 
la  sabrant  a  nié  l'existence  de  Dieu,  écoutez 
l'bomme ,  interrogez- le,  surprenezrle,  et  vous 
/verres?»  que  toutes  ses  paroles  impliquent  l'idée 
4fi  Dieu,  et  que  la  foi  à  Dieu  est  à  son  insu.au 
fopd  de  son  cœur.  Enfin,  pour  me  résumer,  la 
spontanéité  indestructible  de  la  pepsée  est  tou- 


28  COURS 

jours  là  qui  produit  et  soutient  toutes  le^  mérités 
essentieUes^  même  sous  la  réflexion  la  ptoê 
sceptique  j  et  même  dans  la  réflexion,  rérreâr 
n^est  jamais  entière;  elle  n'est  que  partielle;  elle 
-vient  de  la  succession  nécessaire  des  étémehs 
de  la  conscience  et  ^e  la  pensée  sous  rœll  pé^ 
nétrant^  mais  borné  ,  de  la  réflexion. 

Or,  ce  que  je  viens  de  vous  montrer  sur  le 
théâtre  limité  de  là  conscience  individuelle,  tft*atis- 
portez-le  sur  celui  de  la  conscience  universelle , 
sur  le  théâtre  de  Fhistoire.  Uunité  du  genre 
humain  y  est  aussi,  avec  ses  différences,  qui 
gi^ndissent  en  proportion  de  la  scène,  mais 
sans  changer  de  nature. 

Les  difiérensélemehs  delà  conscience  du  geôi*e 
humain  ne  se  développent  entre  les  mains' d« 
temps  dans  l'histoire,  qu'à  la  condition  d'être  suc- 
cessifs, par  conséquent  à  la  condition  de  paraître 
l'un  après  l'autre.  Or,  au  moment  où  l'un  de  ces- 
élémens  parait ,  l'autre  ne  parait  pas  encore.  Abl 
moment  où  l'un  parait,  le  genre  humain ,  qm 
spontanément  croit  à  tout^  sans  rien  distinguei^ 
réflexivement  se  préoccupe  de  cet  élément  qjdi 
passe  devant  ses  yeux,  et  dans  sa  faiblesse  n^a- 
perçoit  que  celui-là.  Il  a  raison  de  croire- ^de 
cet  élément  existe,  mais  il  a  tort  de  croire  qiîê 
celui-là  seul  existe.  De  là  l'erreur.   Ici  efidOre 
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Ferrer  p'est  pas  exLra vagance  ;  c'est  seulement 
uœvm  incomplète. 

:  Ofycet  élément  particulier  qui  passe, sur  le 
théâtre,  de  Thistoire,  en  tant  que  partiel  et  cir- 
conscrit^ ne  peut  pas  suffire  à  l'étendue. de  la 
dif rée  ;  et  par  conséquent ,  après  avoir  paru  ^  il 
est  condamné  à  disparaître  :  puisqu'il  avait  com- 
mencé à  être,  il  devait  finir.  Gela  seul  qui  ne 
oommence  pas  à  ètre^  ne  cesse  pas  d'être  ^  est  in- 
fini, universel^  absolu;  ce  qui  fait  l'identité  du 
gc^nre  humain,  c'est-à-dire  la.  vérité^  n'a  pas  corn- 
méocé  un.  jour,  et  ne  finira  pas  demain.  Mai» 
ce  <iui  commence  un  jour  et.ce  qui  finit  l'autre  ^ 
€9«ontles  différences,  c'est-à-dire  les  erreurs. 
\a^  première  différence  dure  un  jour ,  com- 
mence et  finit  ;  vient  une  autre  différence  qui  a 
la  même  destinée ,  un  autre  élément  qui  nous 
faU  îUusion  au  même  titre  et  s'évanouit  à  son 
iQUr.  Nous  nous  arrêtons  à  celui-là,  comme 
i|ptis  nous  soflGimes  arrêtés  au  premier*  Nous 
B'avons. pas  tort,  je  le  répète,  de  croire  à  Cjslui- 
là^  mais,  nous  avons  tort  de  ne  croire  qu'à 
eelai-là.  Ainsi  nouvelle  vérité,  et  en  même  temps 
nouvelle  erreur.  Entendez-moi  bien.  Messieurs, 
toiltest  vrai  pris  en  soi,  faiais  ce  qui,  pris  en 
soi-même,  e&t  vrai,  peut  devenir  faux  si  ,on  le 
prend  exclusivement.  Toute  nouvelle  vérité  qui 
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poussent*  et  se  iléyoreat  s^ccessiveIIlent•  Jl^h 
biea^  cela ,  même  est  ua  bien  :  pourquoi?  c'est 
qu'à  cette  çôudition,  et  à  cette  condition  seule  y 
les  élémens  fondamentaux  de  l'humanité  se  dé- 
veloppent.  Savez-vpus  ce  qu'il  faut  pour  que 
vous  connaissiez  une  chose  ?  savez<-vous  ce  qu'il 
faut  pour  que  vous  connaissiez  ce  qui  se  passe 
dans  votre  conscience?  il  faut  que  la  réflexion 
s'y  applique;  et  la  condition  de  la  réflexion ,  c'est 
de  ne  considérer  les  choses  qu'une  à  une^  et  de 
ne  pouvoi'r  se  passer  '  du  temps ,  pour  comr 
prendre  et  savoir.  De  même  une  idée  ne  parait 
sur  le  théâtre  de  l'histoire  que  dans  sa  particu- 
larité^ afin  qu'elle  s'y  développe,  afin  que  tous 
ses  momens  essentiels^  toutes  les  puissances  ca- 
chées qu'elle  recèle  dans  son  sein  se  fassent 
jour  peu  à  peu  et  se  manifestent.  Toute  idée 
dont  le  développement  n'a  pas  été  épuisé  eft 
encore  inconnue  par  quelque  côté;  vous  ne 
connaissez  un  principe  qu'à  condition  de  con- 
naître toutes  ses  conséquences  ;  je  dis  toutes, 
car  s'il  y  en  a  une  seule  qui  lui  manque ,  il  y  ^ 
dans  ce  principe  quelque  chose  d'essentiel  que 
vous  ignorez  ;  il  y  a  un  coin  de  cette  vérité  qui 
ne  vous  a  pas  été  dévoilé.  Pour  connaître  ,toqs 
les  replis  d'une  idée,  il  faut  la  considérer  toute 
seule^  il  faut  la  séparer  tic  toutes  les  autres^ il 
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ftot  là  prendre  €omnie  un  tout,  pour  la  consi* 
dêrerâ  son  commencement,  dans  son  milieu, 
et  A  sa  fin;  et  c'est  alors  qu'exclusivement  con- 
sidérée^ vous  l'avez  approfotidiè^  vous  savez  ce 
q[ci'«lle  est  ;  elle  est  sans  aucun  voile  devant  vos 
yifOX.^Aiiïsi  fait  chaque  idée  dans  l'histoire,  elle  s'y 
âérdttle  isolément  et  successivement  ;  et  quand 
(die  â.  épuisé  son  développement,  quand  tous 
sé6^|>ôittts de  vue  ont  passé  sous  les  yeux,  elle  à 
|cMaé  $oii-tj61e  sur  le  théâtre  du  monde,  et  elle 
Êiil-plftee  à  une  autre>  qui  parcolirt  la  même 
Cifprièrei  Képxigncz-vous  à  cette  mobilité ,  à  ce 
p0rpé|uel'  changement?  savez-^vous  à  quoi  vous 
répt)gâez  ?  Vous  répu|g;nez  à  la  lumière ,  à  la  con- 
ficlisdance,  à  la  science.  La  science  ne  s'acquiert 
^e  laborieusement,  à  la  sueur  de  nôtre  front, 
iêUt  cionditiôn  du  travail  perpétuel  de  l'huma^ 
làlè.  La  ispouftânéité  est  l'innocence,  rage  d'or  de 
là  pittisée,  isiàis'la  voÉ'tii  vaut  mieux  qde  l'inno- 
ceticé,  et  la  verti^  impose  une  lutté  perpétuelle, 
l/hlsioîre  rfa  pas  d'âge  d'or.  Messieurs;  elle 
eotlittieiiiQe  àù  règM  de  fèr,  avec  les  différences  et 
les  iJMtrâdiettons  du  temps  et  du  mouvement. 
Ig;l!^i^«ine  chose  >  faibles  que  nous  sommes,  eit 
poàt  nous  k  condition  d*en  connaître  à  fond  une 
atill^  i  Wne  vue  eidlusivé- dé  tel  élément  est  là 
l>iiiL.  -— 6e  lEço»:  3^ 
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condition  de  la  connaissance  approfondie  de 
cet  élément  dans  tous  ses  momens  fendamenr 
taux.  Enfin  ^n'oubliez  pas  que  si  tous  ce;s|K)int8 
de  vue  ^  tous  ces  systèmes ,  toutes  ces  époques  y 
excellentes  en  elles-mêmes ,  mais  incomplètes^ 
se  détruisent  les  unes  les  autres^  il  y  a  qnelqi^e 
chose  qui  reste  ,  qui  les  a  précédées ,  qui  leur, 
survit^  savoir^  l'humanité.  L'humanitéeml>ra88e 
tout^  profite  de  tout/avance  toujour$^^à  ti^Br 
vers  tout.  Et  quand  je  dis  rhumanité>  )e  dis 
toutes  les  puissances  qui  la  représentent  jdaii^ 
l'histoire^  Finduslrie,  l'état,  la  religion^  l'ftrtvy 
la  philosophie.  Par  exemple,  en  fait  de  philor 
Sophie^  la  raison  avance  sans  cesse.  Elle  ne  peut 
périr  dans  le  mouvement  de  l'histoire ,  car  ^II^b 
n'en  est  pas  née.  Le  platonisme  a  commencé  c^ 
le  platonisme  a  fini*  C'est  un  malheur  si  l'pn  y^tf 
mais  pour  qui?  Pour  le  platonisme^  et  non  ^offg 
l'humanité  ;  car  après  Platon  est  vei^u  Arisipte; 
et  l'humanité  sans  perdre  l'un  a  acquis  l'antpe. 
Est-ce  que  Pkton  est  perdu  pour  l'human^t^f^^^ 
pouvez-vouspaslelire  ?  n'a-t-il  pas  fait  son  jtemp#? 
n'a-t-il  pas  imprimé  à  son  siècle  u^  mpuyeppent 
qui  a  laissé  sa  trace?  n'a-t^il  pas  dé|K>sé'4|fil 
l'histoire  un  élément  mémorable  ?  ÂristQte^  #.  k 
péripatétisme,  y  ont  déposé  un  au^re  ^ém^; 
et  c'est  d'élémens  en  élémens  ajoutés  les  uns 
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9UX  attires  ^ue  s'est  enrichi  le  trésor  de  l'his- 
Wire.  L'histoire  est  un  jeu  où  tout  le  monde  perd 
Successivement;  excepté  Thumanité  qui  gagne  à 
tout;  à  la  ruine  de  l'un  comme  à  la  victoire  de 
yautr^e.  Les  révolutions  ont  beau  se  succéder  ; 
elle  domine  toutes  les  révolutions*  £n  effets 
J!h.umanité  est  supérieure; à  toutes  ses  époques. 
Que  font  toutes^  ses  époques?  elles  aspirent  à 
4q[uiv^al(lir  à  l'humanité;  elles  mesurent  sa  durée, 
et  essaient  de  la  remplir;  elles  aspirent  à  donner 
de'  lliumanilé  une  idée  complète.  Que  font  les 
difiérentes  philosophiez?  Elles . aspirent  à  don- 
ner de  la  raison  une  représentation  complète^ 
donc  chacune  d'elles  est  bonne  à  sa  place  et 
dans  son  temps  ;  et  il  est  bien  aussi  que  toutes 
se  succèdent  et  se  remplacent.  De  même  dans 
l'histoire  générale  toujt  se  succède;  tout  se  dé- 
truit; tout  se  développe;  tout  Usnd.à  l'accom- 
plissement du  but  de  l'histoire. 

Quel- est  ce  but?  Quel  est  le  but  de  l'hu- 
manité et  de  la  vie?  Nous  contenterons^nous ; 
Messieurs;  du  lieu  commun  ordinaire  de  la  per- 
fisctibilité  indéfinie?;  Mai$  qu'est-ce  qu'une 
perfectibilité  indéfinie?  On  conçoit  le  perfec- 
tionnement d'un  être  ;.  une  fois  le  type  deper- 
iection  de  cet  être  assigné  et  défini.  Ce  type  dé- 
;fiiii;  un  but  au   pcarfectionnement.  est  donné; 
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ce  perfeclionnèment  peut  avoir  son  plan^  ses 
lois,  son  progrès  régnliev  et  mesurable,  son 
point  de  départ.  Mais  où  le  but  est  indéfini,  qui 
peut  mesurer  et  déterminer  la  route?  Et  qu'est- 
ce  que  le  perfectionnement  pour  qui  ne  sait  pas 
en  quoi  consiste  la  perfection?  Il  faut  absolu» 
meot  établir  en  quoi  elle  consiste,  ou  ne  plus 
parler  d'une  perfectibilité  sans  but,  s'ans  mesure 
possible ,  c'est-à-dire  inintelligible.  Yoilâ^A  q^oi 
on  se  condamne  si  par  indéfini  on  entend  non 
défini  >  non  définissable.  L'entend-on  autre* 
ment?  VeutK)n  dire  que  l'humanité  est  perfec* 
tible  d'une  perfectibilité  infinie?  On  répugne  à 
le  croire  ;  c'est  pourtant  ce  qu'on  est  forcé  de 
conclure  des  déclamations  qui  ont  cours  sur 
cette  matière.  Je  n'invente  pas.  Messieurs;  oui, 
on  a  dit  que  la  perfectibilité  était,  indéfinie, 
c'est-à-dire  illimitée;  et  comme  l'objection  d«la 
vie  physique  avec  ses  bornes  données  se  présen- 
tait assez  naturellement,  et  menaçait  (l'abattre 
l'hypothèse  d'un  seul  coup,  on  a  poussé  la  chi- 
mère de  la  perfectibilité  au  point  d'assurer,  fe 
répugne  à  le  dire,  que  la  vie  physique  de 
Fhomnie  non-seulement  s'étendra  plus  ou  moins, 
mais  qu'avec  le  progrès  des  sciences  naturelles  y 
et  d'une  sage^hilosopbi^^ -elle  se  proloi^raà 
peu  près  indéfiniment,  et  que  nous  érriveixMtt 
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presque  à  rimmortaliLé  en  ce  monde*  C'est 
un  peu  trop  espérer.  Oui,  Thomme  est  per- 
lectiblç,  mais  dans  un  tout  autre  sens.  L'hu- 
Jimnité  a  son  but^  çt  par  conséquent  de  son 
point  de  départ  à  ce  but,  elle  marche,  elle 
^R[larcBe  sans  cesse  et  régulièi^ement  :  elle  se  per- 
fectionne, lie  perfectionnement  vient  du  but 
fupé^eur  qu'elle  poursuit,  et  dans  chaque  épo- 
que ilonnée  et  dans  l'ensemble  de  l'histoire: 
fvoilà  sa  perfectibilité,  eÛe  n'en  a  pas  d'autre. 
Il  i)e  faut  pas  s'imaginer  qu'avec  le  temps 
l'homme  prendra  une  autre  nature,  et  que 
dette  nature  acquerra  de  nouveaux  élémens, 
lesquels  auront  des  lois  nouvelles.  L'homme 
changée  beaucoup ,  mais  il  ne  change  point  fon- 
damentalement i  l'homme  est'  donné,  sa  nature 
est  donnée,  son  intelligence  est  donnée,  sa 
constitution  physique  est  donnée  avec  ses  bor- 
ates nécessaires.  Le  développement  de  son  inlel- 
ligisnce  n*est  pas  infini ,  il  est  fini ,  il  est  me- 
surable sur  la  nature  même  de  cette .  intelli- 
gence et  sur  sa  portée.  Or,  nons avons  vu  qtjfii 
se  peut  y  avoir  dans  l'intelligence  humaine 
4|ne  trois  idées.  La  réflexion  appliquée  à  la  con- 
science pourrait  s'y  attacher  pendant  des  milliers 
de  siëcles,  je  lui  porte  le  défi  d'y  voir  jamais 
auiriB  chose  que  ce  qui  est,  «'est-à-dîre,  ces 
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tFoi^élcm^ns  diversement  combinés.  Et  lescomv 
bioâisofis  06  sont  point  inépuisables.  Une  fois 
que  vous  avez  les  seuls  termes  ni  pliis  ni  moins 
dé  la  combinaison  à  faire^  vous  en- pou vez^  cal^ 
€uler  tous  les  modes;  Si  la  réflexion  ne  peut 
ajouter  à  la  conscience  ua  seul  élément^  l'histoire 
:Be  pourra  pas  ajouter  un  seul  élément  fondai 
mental  à  la  nature  humaine.  Elle  la  développe^ 
et  rien  de  pin».  Voilà  sa  seule  puissance' et  par 
conséquent  son  seul  but.  Le  but  de  Fhistoire  et 
dé  l'humanité  i^est  pas  autre  chose  qae  le  mou- 
vement de   la  pensée,  qui>  aspirant  nécessai- 
rement à   se  connaître   complètement^   et   ne 
pouvant    se  connaître    complètement  qu'après 
avoir  épuisé  toutes  les  vues  incomplètes*  d'elle-- 
même ^  tend  de  vue  incomplète  en  vue  incom- 
plète^ par  un  progrès  mesurable^  à  la  vue- com- 
plète d'elle  f-mème  et  de  tous   ses  élément  sub- 
stantiels successivement  dégagés-^  édaircis  par 
leurjs^  contrastes^  par  leurs   conciliations  mo- 
.  mentanées  et  leurs  guerres  nouvelles.  Tel  est  le 
but  général  de  Fhistoire  et  de  l'humanité.  Ce  bat 
assigné,  ce  type  de  perfection  déterminé^  le 
mouvement  de  l'humanité  et  de  l'histoire  pour 
l'atteindre  est  déterminable  ;  le  perfectionne^ 
ment  progresisif  est  certain  ^  mais  ^  il  est   dé- 
finissable f  et  il  est  fini  ^  il  a  pour   mesure  et 


pour   liinUe    la    nature   Iminàine^    la    nature 
mémç  Je   la   pensée.   Je  le  tépëte  :  que  Tin- 
dividu  dure  dix  siècles  ^  et  que  l'humanité  dure 
àeà  militons  d'année&.y  l'humanité  ni  l'individu 
ne  se  donneront  pas  un  seul  ététhent  nouveau. 
L'ipÊividu  naîtra;  s'il<nait^  il  mouri^y  quoi  qu'en 
ail  dit  Condorcet.  Si  là  raison  commence  à  aper- 
cevoir telle  idée  particulière  9  elle  l'épuiseràèt 
ùeaserade  la  considérer.  Sî  tel  peuple  accomplit 
l'idée  qu'il  est  appelé  à  réaliser^  il  passera  après 
aTOÎr  réalisé'  celte  idée.  >Le  système  de' l'empi- 
risme «et  de  la  sensation  petit  être  fort  vaste;  il 
nesurffit  pas  cependant  à  la  pensée.  Il  naquit  un 
jour 9   et  il  passera  comme  beaucoop   d'autres 
systèmes;  que  dis-je!  àialgré  Tilnmortalité  qui 
lui  avait  été  promiBÀ >  il  6St  passé  déjà  ^  ou  bien 
obscurci;  et  ^^est  à  o^lë  '  conditién  que.  s'ac-** 
conâplit  le  cercle  de  l'hjstoïre,  qui  est  le  cercle 
de  là  pensée.  Encbre  upe  fois  ce  cercle  est 
donnée  En  effet  ^  combien  y  a-t-il  d'élémens  dans 
la  pensée?  Vous  l'avez  vu  :  trois,  ni    plus  ni 
moins  ;  savoir,  le  fiilr  et  l'infini ,  et  le  rapport 
du   fini   et  de  l'infini.  Il  me  paraît  donc  abso- 
lument impossible   qu'il    y  ait  jamais  dans  le 
développement  de  la  pensée  et  de  l'humanité 
plus  de  trois  grands  caractères,   plus  de  trois 
points  de  vue;  par  conséquent  plus  de  trois 
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grandes  époques.  Ces  trois  époques^  je  ne  les 
mets  pas  ici  dans  un  ordre  déterminé^  je  ne 
fais  que  les  énumérer  sans  cliob:  :  il  y  aura 
nécessairement  une  époque  où  le  genre  hu-^ 
main  ser^  surtout  préoccupé  de  telle  idée  par^ 
ticulière^  de  l'idée  du  fini^  par  exemplff,  et 
donnera  à  toutes  ses  créations  et  à  toutes  ses 
conceptions  ce  caractère  exclusif^  ou  frappé  ex*» 
clusivement  de  Vidée  de  Tinfini^  il  donnera  à  tout 
ce  seul  caractère  ;  ou  enfîn^  après. avoir  connaet 
épuisé  dans  leur  particularité^  c'est-à^diredaos 
leur  vérité  et  dans  leur  erreur  tout  ensemble^  ces 
deux  idées  isolées^  ^1  cherchera,  les  deux  ternies 
étant  bien  Connus,  à  dégager  leur  vrai  rapport» 
IX  ne  peut  y  avoir  que  trois  époques  ;  chacune 
sera  plus  ou  moins  compréhensive  ;  mais  il  ne 
peut  y  en  avoir  davantage.  Cest  ce  qu'il  s'agit 
xle  bien  établir  ainsi  que  l'ordre  de  ces  trois 
époques.  Ce  sera  le  sujet  de  ma  pFoohaidt 
leçon. 

•       '      : 
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Messieurs^ 

L'instinct  de  la  raison  révèle  à  rkumanité 
toutes  les  vérités  essentielles^  à  la  fois,  et 
par  conséquent  confusément  :  toutes  les  vé- 
rités nous  soùt  données  d'abord  dans  une  unité 
confuse.  C'est  la  réflexion  qui,  en  brisant  cette 
unité,  dissipe  les  nuages  qui  enveloppent  ses 
divers  éiémens  et  les  éclaircit  en  les  distinguant. 
Distinguer,  c'est  considérer  ^séparément,  et  la 
réflexion  a  pour  condition  de   considérer  un 
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à  un  tous  les  élémens  de  l'unité  primitive.  Le 
but  dernier  de  la  réflexion  est,  en  considérant  à 
part  chacun  de  ces  élémens,  de  les  éclaircir 
tous,  et  d!arriver  ainsi ,  par  une  décomposition 
et  un  examen  successif,  à  la  recomposition 
d'une  unité  nouvelle,  .dans  laquelle  tous  les 
élémens  primitifs  se  rétrouvent,  mais» environ- 
nés de  la  haute  lumière  qui- est  attachée  à  la' 
réflexion ,  et  qui  rés.ulte  de  l'examen  spécial , 
distinct  et  approfondi  de  chacun  d'eux.  La  rai- 
son débute  par  une  synthèse  riche  et  féconde, 
mais  obscure;  vient  après  l'analyse  qui  éclaircit 
tout  en  divisant  tout,  et  qui  se  résout  elle-même 
dans  une  synthèse  supérieure  aussi  compréhen- 
sive  que  la  première  et  plus  lumineuse.  La  spon- 
tanéité donne  la  vérité;  la  réflexion  produit  la 
science  :  l'une  fournit  une  base  large  et  solide 
aux  développemens  de  l'humanité;  l'autre  im- 
prime à  ces  développemens  leur  forme  véritable. 
Le  but  de  la  réflexion  est  grand  eit  excellent^ 
Messieurs,  il  faut  donc  consentir  à  la  seule  voie 
qui  puisse  y  conduire,  savoir,  la  décompo* 
sition,  l'examen  spécial  de  chacun  des  élé- 
mens primitifs.  Or,  quelle  est  la  condition 
de  l'examen  spécial  d'un  élément?  La  négli- 
gence, l'oubli^  l'ignorance  de  tous  les . auti^es. 
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Quand  la  réflexion  examine  isolément  un  des 
élémens  donnés  de  Fupité  primitive^  elle  ne 
sait  pàs^  elle  ne  peut  pas  savoir  qu'il  en 
existe  un  autre:  car  comment  le  saurait-elle? 
Elle  le  saurait  si  elle  était  arrivée  au  but  der- 
nier de  la  réflexion^  c'est-à-dire  à  la  recompo- 
sition du  tout ^  ce  qui  est  la  fin,  non  le  point  * 
de  départ  de  J a  réflexion;  elle  le  saurait  si  elle 
avait  upe  mémoire  distincte  et  ferme  de  l'i^iité 
primitive,  ce  qui  ne  peut  pas  être,  car  il  n'y  a 
de  mémoire  ferme  et  distincte  qu'à  la  suite  de  la 
réflexion.  Quand  la  réflexion  entre  en  exercice  , 
elle  ne  sait  pas  qu'avant  elle  avait  eu  lieu  déjà 
une  autre  opération  qui  avait  donné  plusieurs 
élémens  :  elle  ne  sait  pas  qu'uiF  jour  dans  ses 
applications  successives  elle  aboutira  à  une 
unité  nouvelle;  elle  commence  par  elle-même 
et  par  l'opération  qui  lui  est  propre,  ne  sup- 
pose rien  en  deçà,  ne  prévoit  rien  au  delà.  Sa 
fonction  est  de  distinguer  pour  éclaircir  :  elte 
distingue,  elle  sépare,  elle  prend  chaque  élé- 
ment  un  à  un;  or,  qytand  elle  prend  l'un,  elle 
n'a  pas  l'autre,  et  l'ignore  entièrement;  elle  est 
donc  condamnée  à  considérer  ce  qui  passe  présen- 
tement sous  son  regard  comme  le  seul  et  unique 
élément  de  la  pensée;  elle  n'en  connaît  pas, 
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elle  n^en    peut  pas  connaître  d^aatre.  De  là. 
Messieurs  ;  doq  pas  seulement;  comme  je  Tai 
dit  dans  la  dernière  leçon  ^  la  possibilité^  mais 
la  nécessité  de  Terreur.  Qu'est-ce  donc  que  Ter- 
reur? Un  des  élémens  de  la  pensée  considéré 
exclusivemenL  ^  et  pris  pour  la  pensée  tout  eiK 
tière.  L'erreur  n'est  pas  autre  chose  qu'une  vérité 
incomplète  ;    convertie  en  une  vérité  absolue. 
Il  n'y  a  pas  d'autre  erl'eur  possible.  Ëp  eflfet, 
il  n'est  pas  au  pouvoir  de  la  pensée  de  s'éluder 
elle-même;  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  la  con- 
science ^  si  elle  est;  d'être là  une  autre  condition 
que  de  posséder  quelqu'un  des  élémens  qui  la 
constituent;  sans  quoi;  tout  élément  de  réalité 
manquant;  tout  phénomène  de  conscience;  toute 
pensée;  même  extravagante;  serait  impossible. 
Nous  sommes  donc  toujours  dans  le  vrai;  Mes- 
sieurs; et  en  même  temps  nous  sommes  presque 
toujours  dans   le  faux  lorsque  nous  réfléchis- 
sons; parce  que  nous  sommes  presque  toujours 
alors  dans  l'incomplet;  et  que  Tincomplet  est 
nécessairement  de  la  véi^té  encore  et  déja^  de 
Terreur.  De  la  nécessité  de  Terreur  vient  la  né- 
cessité des  différences  des  hommes  enti*e  eux, 
et  d'un  homme  à  lui-même.  L'unité  primitive, 
ne  supposant  aueuoe  distinction;  n'admet  ni 
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erxeur^  va  différence;  mais  la  réOex^on,  en  4Wir 
.liant  les  élémeos  4e  la  pensée  et  en  |eâ  consir 
dérant  exclusivement  l'un  à  l'autre^  amène  l'er- 
reur; et  .en  considérant  tantôt  l'un,,  tantôt 
l'autre^  amène  la  diversité  dé  l'erreur,  et  par 
conséquent  la  différence  (dans  on  seul  et  même 

'individu.  Ainsi  riiomme  qui  au  fond  ^t  dans 

^l'élan  spontané  de  son  iptelligence  est  identique 

i  lui*même  ne  se  ressemble  pas  à  luirméme  4^ns 

la  réflexion  y  à  tous  les  instans  d«  son  existence. 

De  là|  les  diverses  époques  de  Texistepce  indi- 

,  ^vlduelle.  On  peut  ^  en  se  riepliant  Bur  soi-m^me^ 
élre  frappé  de  tel  ou't^l  élément  de  sa  penséfi; 
•tous  étant  vrais  peuvent  également  nous  préoc- 
cuper^ et  on^  se  livre  à  cette  vue  ^xclu^iye^ 
p'est<^à*dire»  4  l'erreur  précisément  sur  la  fpi  de 
.ia  vérité  qui  est  en  elle.  L'homme  ne  j»e  Uvre 
,qu'à  la  vérité^  et  il  faut  que  l'erreur  prenne  la 
:  forme  de  la  vérité  pour  arriver  à  se  faire  admettre. 
:.Cest  parce  que  cet  élément  est  réel  que  nous 
le  considérons  à  par»t,  que  nous  nofis  abandon- 
iious  à  ceUe  coimdératiop  exclusive  ;  mais  cet 
.élément  tout  réel  qu'il  est ,;  par  cela  s^ul  ^u'il 
est  un  élément  particulier,  ne  suffit  poipt  à 
loule  la  capacité  de  la  réflej^ion,  ne  l'occupe 
.pas,    ne   la  remplit  pas  constpmment >,  après 
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cette  consiâératiQn  exclusive  peut  en  venir 
une  autre,  et  une  autre  encore  après  cellef-là; 
ainsi  va  la  vie  intellectuelle  et  sa  continuelfc 
métamorphose.  Ce  ne  sont  pas,  Messieurs,  tes 
accidens  extérieurs  qui  mesurent  et  partagent 
la  vie,  ce  sont  les  accidens  intérieurs,  les  évé^ 
nemens  de  la  pensée.  Celui  qui  ne  changerait 
jamais  de  point  de  vue,  qui  serait  toujours  sous 
la  domination  d'une  seule  idée,  celui-là  n'aurait 
qu'une  seule  et  même  époque  pendant  toute  sa 
vie,  quelque  long  âge  qu'il  atteignit,  quelque 
mobiles  et  diverses  que  pussent  être  ses  aven- 
tures et  sa  position  en  ce  monde.  On  peut  même 
dire  qu'il  n'y  aurait  pas  d'accidens  pour  lui  ; 
car  tous  les  accidens,  ne  modifiant  pas  sa  pen- 
sée, y  prendraient  une  couleur,  un  caractère 
uniforme.  Ce  qui  fait  époque  dans  la  vie ,  c'est 
un  changement  dans  les  idées  ^  voilà  ce  qqi 
divise  vraiment  l'existence  et  la  rend  différente 
d'elle-même.  La  succession  nécessaire  4es  points 
de  vue  de  la  réflexion  constitue  les  différences 
réelles  de  l'homme  vis-à-vis  lui-même.  Il  en 
est  de  même  des  hommes  relativement  les  uns 
aux  autres.  Comme  il  est  impossible  que  tous  les 
hommes  se  donnent  en  quelque  ^sorte  le  mot 
pour  considérer  en  même  temps  le  même  élé- 
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meutrde  la  peasée ,  il  s'ensuit  qne  dans  le  même 
temps  lis  différent  nécessairement  entre  eux, 
qu'ils  ne  se  comprennent  pas  et  n^  peuvent  pas  se 
comprendre^  et  qu!ils  se  traitent  réciproquement 
dHnsensés  et  d'extra vagans.  Celui  que  préoc- 
cupe l'idée  de  l'unilé  et  de  l'iniiui  y  par  exem- 
ple^ et  qui  s'y  tient  attaché  comme- au  tont  de 
son  être  et  de  :sa  pensée^  celui-là  prend  en  pitié 
l'homme  auquel  ce  monde  fini  et  borné  peut 
plaire^  auquel  lo  vie,  dans  sa  variété^  est  agréa- 
ble et  chère  ;  d'un  autre  côté,  celui  qui  se  trouve 
bien  dans, ce  monde,  dans  le  mouvement  des 
affaires  et  des  intéiêts  de  la  vie,  regarde  comme 
un  fou  celui  qui  pense  et  s^élëve  san3  cesse  au 
principe  invisible  de  l'existence.  Les  hommes 
ne  sçnt  guère  qtie  des  moitiés,  des  quarts 
d'homaves  qui,  ne  pou  vaut  se  comprendre,  s'accu- 
sent les  uns  les  autres.  J'espère  que  les  jeunes 
gens  qui  fréquenteront  quelques  temps  cet  audi- 
toire y  contracteront  d'autres  habitudes,  et  j  ap- 
prendront que  toute  erreur  renfermant  une  vérité 
mérite  une  profonde  indulgence,  que  toutes^ces 
moitiés  d'hommes  que  l'on  rencontre  autour  de 
soi  sont  pourtant  des  fragmens  de  l'humanité > 
et  qu'en  eux  il  faut  respecter  encore  et  la  vérité 
et  l'humanité  dont  ils  participent.  Et  savez-vous 
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à  quelles  coaditioâs  ^  Messieurs,  irous  arrilrerez 
à  cette  tolérance  ,  ou  plutôt  à  cette  sympathie 
universelle  ?  A  une  seule  :  c'est  d'échapper  vous- 
mêmes  à  toute  préoccupation  exclusive ,  d'em- 
brasser tous  les  élémens  de  la  pensée,  et  d«  re* 
construire  ainsi  en  vous  l'humanité  tout  entière. 
Alors  quel  que  soit  celui  de  vos  semblables  qui  Re- 
présente à  vous,  quelle  que  soit  l'idée  exclu- 
sive qui  le  préoccupe,  celle  de  l'unité  et  de 
l'infini,  ou  celle  du  fini  et  de  la  variété^  voiis 
sympathiserez  avec  lui,  car  l'idée  qui  le  sub- 
juguç  ne  vous  manquera  pas;  vous  amnistierez 
donc  en  lui  l'humanité,  car  voi^s  la  comprendrez 
et  vous  la  comprendrez  parce  que  vous  la  possé- 
derez tout  entière  :  c'est  là  le  seul  remède  à  la 
maladie  du  fanatisme  qui  n'est  pas  autre  chose', 
quel  que  soit  son  objet,  que  la  préoccupation 
d'un  élément  delà  pensée,  dans  l'ignorance  et 
le  dédain  de  tous  les  autres. 

Messieurs,  il  en  est  du  genre  humain  comaie 
de  l'individu.  Une  révélalion  primitive  éolaire 
le  berceau  de  la  civilisation  humaine.  Toales 
les  traditions  antiques  remontent  à  un  âge.  où 
l'homme,  au  sortir  des  mains  de  Dieu^:ea  reçoit 
immédiatement  toutes  les  lumières  et  toutes  lei 
vérités,  bientôt  obscurcies  et  corrompuies  par  le 
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iemp^  et  par  la  science  iocomplèle  des  hommes. 
C'iBst  l'âge  d'or,  c'est  l'Éden  que  k  poésie  et  la 
religion  placent  au  début  de  Thistoire^  image 
vive  et  sacrée  du  développement  spontané  de  la 
raison  dans  son  énergie  native^  autérieurenienl 
à  son  développement  réfléchi, 

C^que  la  réflexion  est  à  l'individu  ^  l'histoire 
Test  au  genre  humain.  L'histoire  développe  tpus 
les  élémens  essentiels  de  l'humanité^  et  les  déve- 
loppe au  moyen  du  temps  ;  or  ^  la  condition  du 
tçmps ,  nous  l'avons  vu  ^  c'est  la  succession  ; 
et  la  succession  implique  qu'au  moment  où 
un  élément  se  développe,  les  autres  ne  se  dé- 
veloppent pas  encore  'ou  ne  se  développent 
plus,  quils  ne  se  développent  point  tous  en 
semble,  car  ainsi  ils  ne  se  développeraient  pas. 
De  là,  la  nécessité  de  diverses  époques  dans 
le  genre  humain.  Une  époque  du  genre  humain 
n'est  pas  autre  chose  qu'un  des  élémens  de 
l'humanité  développé  à  part,  et  occupant  sur 
le  théâtre  de  l'histoire  un  espace  de  temps 
plus  pu  moins  considérable,  avec  la  mission  de 
'  jouer  sur  ce  théâtre  le  rôle  qui  lui  a  été  assigné, 
d'y  déployer  toutes  les  puissances  qui  sont  en 
]ai>  et  de  ne  se  retirer  qu'après  avoir  livré  à 
l'histoire  tout  ce  qui  était  dans  son  sein.  Ainsi 
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les  époques  de  l'humanité  diffèrent  nécessaire- 
ment, puisque  chaque  époque  n'est  que  la  pré- 
dominance d'un  des  élémens  de  l'htimanité. 
L'histoire  est  diverse,  puisqu'elle  est  succès- 
sive,  et  la  diversité  est  ici  une  contrïidiction, 
une  lulle,  une  guerre  ;  car  une  époque  ne  se 
retire  pas  d'elle-même  et  volontairement  de  là 
scène,  et  il  faut  que  la  nouvelle  époque  la  con- 
traigne, avec  le  fer  et  avec  le  feu,  à  lui  céder 
la  place.  Le  but  de  ces  révolutions  est  le  déve- 
loppement complet  delà  civilisation, c'est-à-i- dire 
le  développement  complet  de  l'humanité;  et  là 
est  à  la  fois.  Messieurs,  leur  nécessité  et  leur 
absolution.  Toutes  les  époques  de  l'histoire, 
dans  leur  diversité,  conspirent  au  même  but. 
Licomplëte ,  prise  en  elle-même,  chaque  époque , 
ajoutée  à  celle  qui  la  précède  et  à  celle  qui  la 
suit,  concourt  à  la  représentation  complète  et 
achevée  de  la. nature  humaine. 

Or,  si  une  époque  n'est  pas  autre  chose  que  la- 
prédominance  d'un  des  élémens  de  l'humanité 
pendant  le  temps  nécessaire  pour  que  cet  élément 
parcoure  tout  son  développement,  il  y  a  nécessai- 
rement plusieurs  époques ,  puisqu*il  y  a  plusieurs 
élémens.  Reste  à  savoir  combien  il  y  a  d'époques. 
11  est  clair  qu'il  doit  y  avoir  autant  d'époques  qu'il 
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y  a  d'élémens;  et  s'A  n'y  a  que  trois  élémens^ 
il  suit  qu'il  n'y  a  et  qu'il  ne  peut  y  avoir  que 
trois  grandes  époques.  Pensez-y  :  que  peut  déve- 
lopper L'histoire^  sinon  l'humanité?  et  que  peut- 
elle  développer  dans  l'humanité^  sinon  les.  élé- 
mèns  qui  la  >  constituent  ?  £t  par  conséquent 
quels  caraciëres  peut-elle  prendre  successive- 
ment ^  sinon  ceux  des  diverses  idées  qui  sont 
le  fondy  la  loi  et  la  règle  de  l'esprit  humain?  Par 
exemple,  l'idée  du  fini  est-elle  un  élément  né- 
cessaire delà  pensée,  ilfaudra  bien  que  cet 
rélément  ait  son  développement  historique  com- 
plet, c'est-à-dire  son  époque  spéciale,  consacrée 
exclusivement  à  la  domination  de  l'idée  (lu  fini; 
car  il  est  impossible  que  cette  idée  ait  tout  son 
développement,  si  elle  n'est  pas  développée 
exclusivement  :  supposez  en  effet  qu'elle  soit 
développée  en  ménq^e  temps  que  celle  de  l'infini , 
le  développement  de  l'infini  nuira  au  dévelop- 
pement du  fini,  et  vous  n'arriverez  jamais  à 
savoir  ce  que  renferme  ni  plus  ni  moins  le  fini. 
De  là  la  nécessité  d'une  époque  particulière  où 
l'humanité  jette  pour  ainsi  dire  tout  ce  qu'elle 
f^it  et  tout  ce  qu'elle  conçoit,  dans  le  moule  de 
l'idée  du  fini ,  et  pénètre  de  cette  idée  les  diffé- 
rentes sphères  qui   remplissent  la  vie  de  toute 
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époque^  de  tout  peuple>  de  tout  iudividu;  sayaîr, 
l'iudustrie^  l'état^  Tart^  la  religion^  et  là  phi* 
losophie.  Uue  époque  est  complète  lorsqu'elle  a 
Tait  passer  l'idée  qui  lui  est  donnée  à  déve* 
lopper  à  travers  toutes  ces  spliëres.  Ainsi  Vé*^ 
poque  qu'i  doit  dans  l'histoire  représenter  l'idée 
du  fini^  l'imposera  à  l'industrie ,  à  l'état^  à  fart^ 
à  la  religion^  à  la  philosophie; et  c'est  dans  l'iden- 
tité de  cette  idée  que  sera  l'identité  de  cette  épo« 
que,  laquelle  identité  se  réfléchira  sur  toutes  les 
sphères  dont  cette  époque  est  composée.  Une  èpo- 
que  est  une  parce  qu'elle  n'a  qu'un  rôle  à  jooer; 
ellen'aqu'un  rôle  à  jouer  parce  qu'elle  est  la  repré? 
sentation  nécessairement  exclusive  d'un  seul  élé* 
ment  de  la  pensée.  Voilà  pourquoi  tout  ce  qui 
tient  à  une  époque  donnée ,  une  fois  le  caractère 
de  cette  époque  bien  déterminé^  peut  être  déter^ 
miné  d'avance.  Assurez -vou3  donc  que  quand 
dails  l'humanité  le  moment  de  l'idée  du  fini  sera 
arrivé^  elle  s'y  déploiera  avec  tout  le  cortège  des 
idées  qui  l'accompaguent  et  qui  ne  sont  qu'elle- 
même  diversement  considérée,  comme  l'idée  da 
mouvement,  l'idée  de  la  variété,  etc.;  et  elleré- 
pandra  leur  caractère,  c'est»à-dire  le  sien  propre, 
sur  tout  ce  qui  se  passera  dans  cette  époqoe» 
L'industrie  n'y  sera  pas  immobile  et  stationnaire^ 
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xnaiii'progresBive.  Elle  ne  se  coûteniera  pas  de  re- 
cevoir de  la  nature  ce  qae  celle-ci  voudra  bien 
Im  accorder  j.  la  pèche  et  la  vie  pastorale  ne  lui 
suffiront  pas  ;  elle  tourmentera  la  terre  pour  lui 
arracher  le  plus  de  produits  possible;  et  de 
nouveau  elle  tourmentera  ces  produits  pour 
leur  donner  la  forme  qui  exjprime  le  mieux 
ridée  de  Fépoque.  Le  commerce  s'y  dévelop- 
pera sur  une  g^nde  échelle  ;  et  toutes  les  na- 
tions qui  joueront  un  rôle  dans  celte  époque 
seront  des  nations  plus  ou  moins  commerçantes. 
Et  comme  le  plus  grand  lien  du  coiïimerce  est 
la  met  y  la  mer,  empire  du  fini,  de  la  variété  et 
du  mouvement,  ce  sera  Tépoque  dès  grandes 
entreprises  maritimes.  N'attendez  pas  qu'alors 
Fétat  soit  immobile^  que  les  lois  et  les  goa- 
veriiemens  y  pèsent  sur  l'individu  du  poids 
de  Tunilé  absolue,  et  y  soumettent  la  vie  so- 
ciale au  joug  d'une  uniformité  despotique.  Loin 
de  là,  là  variété  et  le  mouverae«t  passeront 
jusque  dans  les  lois;  l'activité  individuelle  y 
anra  ses  droits  :  ce  sera  l'âge  de  la  liberté  et  de  la 
démocratie.  Il  en  sera  de  même  de  l'art;  il  aura 
plutôt  le* caraclëre  du  beau  que  celui  du  su« 
blime  ;  rien  de  colossal  et  de  gigantesque  ;  rieti 
d'imiiiobile    et  d'uniforme  ;   il  sera   pirogressif 
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et  mobile  cpmme  Téiat  et  rinduslrie,  et,  comiine 
Tétat  et  Tiadustrtô^  il  tiendra  ^compte  de  la 
variété,  il  aimera  le  mouvement  et  la  mésm^. 
De  tous  les  objets  d'imitaiicm ,  celui  qa'il  re-> 
produira  le  plus^  ce  sera  l'homme^  et  la  figure 
de  rhomme,  c/est-à-dire  l'image  la  plus  vraiedu 
fini,  du  mouvement  et  de  la  mesure.  La  religion 
ne  sera  pas  alors  la  religion  de  l'être  en  soi ,  da 
Dieu  invisible  ejt  inaccessible;  ce  sera  cette  re<- 
Ugioa  qui  transporte  la .  terre  dans  le  ciel  y  et 
fait  le  ciel  à  l'image  de  la  terre  y  arrache  la  divi- 
nité à  son  unité  majestueuse,  la  divise  et  la  ré- 
pand dans  les  cultes  les  plus  divers.  De  là  le 
polythéisme j  ou:  la  domination  de  l'idée  de  la  * 
vainélé  et  du  £ypi  dans  les  représentations  reli- 
gieuses. En  vain  la  philosophie  a  l'air,  dans  ses 
abstractions,   d'être  étrangère  à  son  temps  et 
aux  idées  qui  le  dominent;;  elle  ne  fait  autre 
chose  encore  que  réfléchir  d'une  manière  plus 
précise  et  [^lus  lumineuse  le  caractère  de*  IHiir 
dustrie,  de  l'art,  de  l'état,    dl3   la  religion  a 
chaque  époque  \  elle  est  de  son  temps  compsie 
tout  le  reste;  et  dans  une  époque  du  mpndff 
où  dominera  l'idée  du  fini,  soyez  assuré  que 
la  philosophie  dominajule  sera  là  physique,  «lit 
[a  psychologie ,  l'étude  de  la  nature  et  suaHOùt 
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celle   de  rjhomme^  qui   se  prendra  lui-même 
comme  le  centre  et  la  mesure  de  toutes  choses. 
CTest  de  cette  manière  que  se  développe  et  s'or- 
ganise  une  époque;  une  pensée  unique  lui  est 
donnée  à  développer  ^  et  cette  pensée  ne  se  dé- 
veloppe qu'à  la  condition  de  parcourir  toutes 
les  différentes  sphères  nécessaires  d'une   épo- 
que. Il  faut  qu'une  époque  ait  ison  industrie^ 
sa  lé^idation^  ses  arts  ^  sa  religion^  sa  philo- 
sophie^ et  tout  cela  sous  Tempirc   d^une  idée 
commune.   Quand  celte  idée  a  fait  le  tour  de 
ces  différentes  sphères ,  cette  époque  est  com- 
plète et  achevée^  elle   n'a    plus  rien  à  faire  ^ 
elle  passe  et  fait  place  à   une  autre.  L'époque 
qjoi  doit  représenter    dans  Thistoire  l'idée   de 
l'iiifioi  est-^elle  venue?  vous  aurez  un  spectacle 
absolument  contraire.   Là  y  tout  étant  sous  la 
condition  de  l'idée  de  l'inGni^  de  l'unité^    de 
l'être  en  soi ^  de  l'absolu,  tout  seia  plus  ou 
moins    immobile.    L'industrie    sera    faiUe    et 
bornée;  le  commer'ce  limité  aux  relations  inévi- 
tables des  hommes  entre  eux  sur   une  même 
terre;' ils  tourmenteront  peu  cette  terre,  et  quand 
ila  en  auront  tiré  quelques  produits,  n'atten- 
dez pas  qu'ils  les  métamorphosent  ;  ils  ne   se 
hasai'deront  pas  à  Ghanf][er  ce  que  Dieu  a  fait, 
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ou  du  moins  ils  ne  le  changeront  guère.  Pea 
de  commerce  intérieur,  peu  ou  point  de  com«> 
merce  maritime;  la  mer  jouera  un  très  faible 
role  dans  l'histoire  de  cette  époque^  car  la 
mer,  surtout  la  mer  intérieure  et  les  fleuves, 
c'est  le  mouvement.  Les  nations  qui  rempliront 
cette  époque  seront  fortement  attachées  à  leur 
territoire.;  si  elles  en  sortent,  ce  sera  pour  se 
répandre  comme  un  torrent,  mais  sans  fertiliser 
ni  garder  la  terre  sur  laquelle  elles  se  répan- 
dront momentanément.  Si  dans  cette  époque 
les  sciences  ont  un  peu  de  développement  ^  ce 
seront  les  sciences  mathématiques  et  astrono-' 
miques,  qui  rappellent  davantage  à  l'homme 
l'idéal,  l'abstrait,  l'infini.  Gène  sera  pas  cçtte 
époque  qui  découvrira  et  cultivera  avec  su<c* 
ces  la  physique  expérimentale,  la  chimie,  les 
sciences  naturelles.  L'état  y  sera  le  règne  de  la 
loi  absolue,  fixe,  immobiles  à  peine  s'il  recoo-* 
paîtra  et  apercevra  des  individus.  Les  arts  seront 
gigantesques  et  démesurés.  Ils  dédaigneront  en 
€|iiélque  sorte  la  représentation  dJBL  tout  œ  qoi 
^era  fini  ;  ils  s'élanceront  sans  cesse  vers  Finfiniet 
tenteront  de  le  représenter.  Ne  pouvant  le  faire 
ijue  sous  la.  forme  du  fini,  ils  dénatureront 
çeibe  forme,  et  la  rendront  bizarre  pour  lui  ôier 
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8onl  ot^raciëre  propre  et  oontrariodre  la  pensée 
de  se  porter  vers  quelque  chose  de  démesuré  et 
d^iiÉfini.  La  religion  de  .ceUe  époque  Sbattachera 
4  Tin  visible  ;  ce  sera  beaucoup  ^lus  la  religion 
de  la  moit  que  celle  de  la  vie.  La  vie  est  variée, 
.mobile;  diverse^  active;  la  reli^pônaura  moins 
pour  but  de  la  régl^  que  d'en  enseigner  le 
mépris  y  de  la  faire  prendre  en  dédain  ^  de 
Id  montrer  comme  une  ombre,  comme  une 
ombm  sans  aucun  prix,  une  épreuve  *  misera-^ 
blcy  a  peine  même  une  épreuve: elle  se  com- 
posera presque  exclusivement  des  représéhta- 
lions  hypothétiques  de  ce  qui  futavabt  la  vie  , 
ou  de  ce  qui  sera  après  elle.  La  philosophie  ne 
èera  pas  autre  chose  alors  que  la  contémpla- 
tion  de  Funité  absolue*  Enfin,  Messieurs,  comme 
j&  vous  ai  montré  que  ces  deux  élémens  du  fini 
et  de  l'infini  ne  sont  pas  seuls  dans  la  pen- 
sée y  qu'il  y  en  a  un  troisième,  savoir  le  rap-^ 
port  du  fini  à  l'infini',  et  de  Finfini  au  fini,  et 
XTOOimé  ce  Tap|)ort  dst  réel  et  }OUe  un  gran^d 
r&le  daas  la  pensée,  il  faudra  que  dans  Fhis^ 
toire  il  reçoive  aussi  son  développement;  il 
faudra  qu'une  époque  lui  soit  donnée.  Alors 
TOUS  n'avez  qu'à  concevoir  un^  mélange  des  deux 
premières  époques  du  fini  et  de  l'infilii,  et  vobs 
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aurez  l'iadustrie,  l'état,  Fart,  la  reli^loo  et  la 
philosophie  dé  cette  troiftième  époque ,  tous  les 
genres  djndustrie ,  toutes  les  sciences  mathé- 
matiques et  naturelles  ;  la  puissance  territoriale 
et  la  puissance  maritime,  la  force  prépondé- 
rante de  l'Etat  et  de  la  liberté  individuelle,  le  fini^ 
mais  avec  un  rapport  harmonique  à  Tinfini, 
d^ns  la  religion  la  vie  présente  rapportée  à  Di^u, 
mais  en  même  temps  l'application  sévère  àd 
dogme  religieux  à  la  morale,  cette  vie  prisé  au 
sérieux  et  ayant  son  prix,  et  un  prix  d'une 
valeur  immense;  enfin  dans  la  philosophie,. le 
mélange  delà  psychologie  avec  l'ontologie.Tellés 
sont  les  diverses  époques  possibles*  Comme  on 
ne  peut  concevoir  que  trois  élémens  dans  la  pen- 
sée, on  ne.peut  concevoir  que  trois  époques  dans 
le  développement  de  la  pensée  par  l'histoire ,  o^ 
ne  peut  concevoir  qu'il  paisse  y  avoir  d'autres 
époques  ou  qu'il  puisse  y  en  avoir  une:de  moins> 
Mais  entendons-nous  biea.  Messieurs,  cooune 
sous  la  réflexion  est  toujouts  la  iponlanéité, 
et  que  dans  la  réflexion  les  trois .  élémens  de 
la  pensée  subsistent ,  sous  la  condition  de  la 
prédominance  de  l'un  d'eux,  de  même  dans 
cl>acune  de$  époques  du  monde,  les  deux  autres 
élémens  existent  sans  doute,  loais  subordonnéi 
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^t  soumis  à  rélément  qui  est  appelé  à  la  domi- 
nation. Il  a  y  a  pas  d'époque  où  une  idée  règne 
seule  j' au  point  qu'il  n'en  paraisse  aucune  autre. 
Dans -'toutes  les  époques  est  le  fini  et  l'infini, 
et  le  rapport  de  l'un  à  l'aulre,  cariln'yadé 
vie  que  dans  là  complexité  ;  mais  de  ce  fonds 
commun  se  détache  l'élément  dont  l'heure  est 
venue,  et  qui,  dans  son  contraste  avec  tous  les 
autres  élémens,  et  dans  sa  supériorité  sur  eux 
tous,  donne  son  nom  à  cette  époque  de  l'his- 
toire, et  en  fait  par  là  une  époque  spéciale. 
Ainsi,  encore  unq  fois,  n'imaginez  p$s  que, 
quand  je  parle  d'une  époque  où  Tinfini  do- 
mine^ j'entends  que  l'infini  y  soit  seul  sans 
aucune  opposition  ;  mais  concevez  eu  même 
temps  que  dans  une  totalité  il  doit  y  avoir 
nécessairement,  aussitôt  que  nous  sommés 
sortis  de  l'unité  primitive,  un  élément  prédo- 
minant; et  c'est  cet  élément  qui  imprime  son  ca- 
rïic(ëi*e  à  la  totalité;  d'où  il  suit  que  chaque 
époque,  dans  sa  complexité,  est  lé  développe- 
ment d'un  élément  priùcipal  à  travers  les  cinq 
sphères  dans  lesquelles  nous  avons  partagé  toute 
époque.  Et,  comme  éet  élément  en  se  dévelop- 
pant rencontre  nécessairement  les  autres  élé- 
mens  qui  aspirent  aussi  à  jouer  le  rôle  principal. 
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il  suit  que  ^  de  même  que  les  différentes  époques 
de  l'humanité  nq  se  succèdent  qu'en  se  faisant 
la  /juerre,  de  même  le  développement  d'un  Clé- 
ment dans  une  époque  particulière  n'a  Ueu  que 
parla  guerre  de  cet  élément  avec  tous  les  autres* 
Tout  est  dans  tout  :  les  trois  élément  sont 
dans  chaque  époque i  mais  chacun  d'eux,  pour 
parcourir  tout  son  développement,  doit  avoir 
une  époque  à  lui.  Si  donc  il  n'y  a  que  trois  élé- 
mens,  il  ne  peut  y  avoir  que  trois  époques* 
Essayez  de  retrancher  une  de  ces  époques  j  en 
ne  faisant  que  deux  grandes  époques  ,  vous  dé- 
truisez le  développement,  d'un  des  élémeqs  d^ 
l'humanité,  et  vous  condamnez l'hunçianité à  ne 
pas  se  développer  tout  entière.  Retranchez  l'é- 
poque del'inHni,  par  exemple^  mais  est-il  pos-^ 
sibifi  que,  si  l'infini  est  un  élément  consîdér 
rable  et  réel  de  la  pensée,  il  n'occupe  pas  une 
époque  spéciale  de  l'histoire?  croyez-vous  qu'il 
faille  moins  d'une  longue  époque  de  l'humanité 
pour  développer,  tous  les  momens  de  l'idée .  dci 
l'infini,  tous  ses  degrés,  toutes  ses  nuances,^ 
pour  savoir  tout  ce  qu'il  est  et  tout  ce  qu'il 
renferme?  Car  vous  ne  pouvez  savoir  tout  cq 
que  contient  un  élément  qu'en  lui  donnant  le 
tçmps   de  faire  son  €^uvre,  de  compléter  son 
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dévelopi^fitient.  Il   lui    faut  dbnc  une  époque 
|>drticuliëre.  Je  tous  le  demande ,  concevez-vous 
riiumanité    sans  ce    èôté  fondamental  d^ellc^ 
même,  et  notre  histoire  sans  une  large   place 
accordée  au  développement  de  cette  partie  de 
notre  nature?  L'histoire,  sans  une  époque  entière 
oonrsacrée  à  l'infini,  ne  parait-elle  pas  incomplète, 
mottiée,   boiteuse?  Retrancherez^ vous  l'époque 
où  doit  régner  Iç  fini?   même  absurdité.   L'es- 
{jëce  humaine  ne  se  serait  donc  jamais  déve- 
Idppéedlanssa  liberté  !  respecc  humaine  n'aurait 
jamais  eu  une  époque  à  elle  !  et ,  d'un  autt^e  côté, 
n'admettrez-vou^  que  ces  deux  époques  ?  néglî- 
gefeti-vôus  le  rapport  du  fini  et  de  l'infini,  et 
ne    dohnerez-vous  pas  une  époque  spéciale  à 
réimpression  de  ce  rapport?   Vous  condamnez 
rhtii]aanité  à  aller  san3  cesse  de  l'infini  au  fini, 
du  du  fini  à  l'infini,  *san«  que  jamais  elle  essaie 
de  rapporter   l'un  à  l'aciitpe ,  et  de  faire   cesser 
Topposition  qui  les  sépare  ;  vous^  traitez  l'hu- 
tnaiiité  plus  mal  qUe  vous  ne  vous  traitez  vouf$- 
tnémés  ;  car  ckacuu  d^  vous  entreprend  de  com- 
binët^  cfà    soi   ces  deux  catégories ,  et  vous  ne 
voudriez  pas  que  l'humanité  passât  aussi  par  cette 
combinaison!  Vous  ne  pouvez  donc  retrancher 
aucune  des  trois    grandes  êpoqiies  dans  les- 
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.quelles  nous  avons  partagé  le  mouvement  nnî*-. 
yersel  de  Tbistoire.  Essayez  maintenant  d'en 
ajouter  une  quatrième  ;  tenlez-le^  Messieurs;  il 
.n'est  pas  au  pouvoir  de  la  pensée^  jene  dispa» 
d'y  réussir;^  mais  de  le  tenter.  Ici  l'hypothèse 
même  est  impossible  j  car  avec  quoi  fait-on  uqe 
hypolbcse?  avec  la  faculté  de  faire  une  hyppr 
thèse ,  c'est-à-dire  la  faculté  de  concevoir,  <^'^tr 
à-dire  avec  la  pensée^  mais  quelles  sont  les  con- 
ditions de  la  pensée  ?  précisément  l'infini ,  U 
ûm,  et  leur  rapport.  Vous  ne  pouvez  pas  sortir 
de  ces  conditions,  de  ces  lois  de  la  pensée 3 
donc  vous  ne  pouvez  rien  concevoir  qui  les  dé^ 
^  passe.  Il  est  donc  impossible  de  concevoir  une 
quatrième  époque  de  l'humanité,  par  l'impos- 
sibilité où  est  la  pensée  de  rien  concevoir  qtfe 
sous  la  raison  du  fini,  de  V^nfini  et  du  rappprt 
du  fini  à  l'infipi.  Lorsqu'on  .veiit  sortir  des  con- 
ditions de  la  pensée,  on  arrive  à  des.  concepji ions 
extravagantes,  à  de  véritables  monstres.  G'esit 
même  par  condescendance  que  je  suppose  qu'ofi 
.  arrive  à  des  monstres  ;  on  n!y  arrive^  pas  n^êimft; 
car  quoi  que  vous  fassiez,  je  vous  dé^e  de.^ire 
autre  chose  que  de  combiner  1q  fini  et  l'infini 
.  d'upe  manière  ou  d'une  autre.  Vous  vous  tvpmr 
perezplqs  ou  moins  fortement  ;  inais  il  y  a^  d^es 
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«Ittavagances  impossibles^  savoir  ^^  celles  qui  dé- 
trairaient  les  lois  de  l'esprit  humain.  Le  cercle 
de  ^extravagance  est  donùé  dails  le  cercle  de 
l'hypothèse ,  et  le  cercle  de  Thypothfese  est 
donné  dans  le  cercle  de  la  pensée.  Or^  la  pensée 
e^t  enchaînée  aux  trois  idées  que  nous  avons 
sijgiiâlée»;  tenter  de  la  dépasser ,  c'est  tenter  de 
sortir  de  la  pensée,  c- est  tenter  ce  qu'on  lié 
peut  pas  ^méme  tenter. 

Il  n'y  a  donc/ Messieurs ,  que  trois  grandes 
époques^;  il  ne  peut  y  en  avoir  que  trois  ',  et  11  ne 
peat  y  en  avoir  moins  de  trois  ;  la  démonstra* 
tion  en  est  tirée  du  fond  ménife  de  toute  dé- 
monstration/savoir,  de  Fesprit  humain  et  de 
«es lois.  Gela  ne  vbiis  suffit-il  pas?  Voule2-«v6às 
vérifier  ce  genre  de  démonstration  par  un  autre? 
Gonsuhczle  monde  extérieur.  Y  voyez- vous  autre 
chose  que  les  trois'  élémehs  qui  nous  occupent!? 
Son  caractère  éminent  eiât  Tharmonie;  Fha^nlo- 
me  suppose  de  Funité  et  de  la  variété,  dtelle  nfe 
suppose  pas  de  la  diversité  et  de  Funité  isolées 
l'une  de  l'autre,  mais  fondues  ensemble  ;  elle  est 
le  rapport  même  de  la  variété  et  de  Foinité. 
Enfin  dans  Dieu  aussi  nous  avons  recoornu  ces 
trois  mêmes  éléméns,  une  trîplicité  qui  se  dé- 
veloppe en*  trois  moméns  essentiellement  iden- 
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tiques.  Ainsi  Dijçu  et  la  nature,  i^  raison  étemelle 
et  sa  manifestation  extérieure  nous  pré^ealeot 
les  mêmes  résultats  que  l'étude  de  rhatDai|it4« 
Il  y  a  plus;  (x>mme  nous  avons  rapporté  Thu^ 
manité  à  la  nature  et  la  xiature  à  Di^u^  il  9uit 
que  les  lois  de  Thistoire  ne  sont  plus  seulemeiH 
Içs  lois  deThumaniléy  mais  celles  de  la  natuce 
et  celles  de  Dieu  même  ^  celles  de  toutes  chQ9çs* 
Je  tiens  donc  comme  un  point  incoptestaUei 
aussi  bien  démontré  que  quoi  que  ce  soit  puisse 
rêlre,  que,  puisqu'il  n^  a  que  trois  momens  dans 
Dieu^  dan3  la  nature ,  dans  l'homme,  l'IMstoire 
qui  est  la  manifestation  de  l'homme  ne  peut 
avoir  que  trois  momens ,  ç'^st-à-clire  trois 
époques.  Il  n'est,  pas  au  pouvoir,  je  ne  dis.  pas 
de  la  pensée  bien  conduite ,  mais  de  IHmagi^ 
nation  la  plus  déréglée  en  apparence.,,  deiraa-^ 
chir  ces  limites  ou  de  ne  pas  y  arriver. 

Messieurs,  s'il  c^st  démontré  que  Thisiolre  reirv 
ferme  trois  grandes  époque^,  re$te  à  .savoir 
dans  quel  ordre  se  succèdent  oes  trois  époqiifei 
iaqùelle  commence  et  laquelle  finit i.  Il: aé  s'agit 
pas  de  s'adresser  au3c  faits  ^  car  qite  oooadoDr 
neraient  les  faits  ?  Rieq  de  plvs  qu'ieux-rjuémes, 
et  ni  leur  raison  ni  leur  néce^ità^  cjQ$fr^'4iu 
ce  qui  peut  seul  nou«  les  faire   oompre^dne.-!! 


É 


DE    iThiSTOIRE    de    Là    PHILOSOPHIE.  V]f 

faut  dimcy  selon  notre  méthode  ordinaire^  nou>» 
adresser  à  la  pensée.  Pour  savoir  éommeiit  les 
diverses  époques  de  riiamanHé  ^e  succèdent^  re*- 
cheprohons  dans  quel  ordre  les  diflEérens  élémens 
de  la  pensée  se  sueoèdent  dans  la  réflexion. 
L'biâloire  de  la  réflexion  est  une  histoire  de 
riiumanilé  en  abrégé  ;  l'histoire  extérieure  ne 
&it  que  développer  celle-là  et  la  montrer  sur 
un  plus  grand  théâtre;  rnais  elle' n'en  change 
ni.  la  nature  ni  Tordre ^  La  question  est  donc 
celle-'ci  :  dans  la  conscience  nou»  sont  donnés 
d'abord  et  confusément  trôiâ  élémens;  nous 
Tavons  vu;  le  moi  et  le  non-moi,  ou  le  fini, 
l'infini  et  leur  rapport;  la  réflexion  en  s'y  ap- 
pliquant lés  divise  pour  les  éclaircir,  et  les  exa- 
mine un  à  un.  Quel  est  eelui  de  ces  élémens 
qbi  le.  premier  la  sollicite  et  la  préoccupe?  D'ai- 
bcnrd  il  est  absolument  impossible  que  ce  soit 
le  rapport  du  &m  à  l'infini;  nn  i*apport,  pour 
être  bien  compris,  suppose  qfie  ses  deux  termes 
sont  bien  compris;  un  rapport  a  autant  de  ca- 
nctëres^  de  nuances  >  de  degrés  que  les  deux 
termes  qui  le  fondent  en  ont  eux-mêmes.  Il  est 
ciair  que  la  réflexion  ne  s'attache  au  rappoi^t  du 
fini  et  de  l'infini  qu'après  avoir  parcouru  le^ 
deio'X:élé|nens;  donc,  dans  l'histoire,    l'époque 
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réservée  à  là  teotative  de  réonir  les  .  deui:  él£* 
iztens  contraires  du iiui  et  de  Fiafiai  devra  venit* 
la  dernière  :  reste  à  3avoir  dans  quel  ordre  $^ 
présentent^  dans  l'histoire ,  les  deux  époques 
qu'il  s'agit,  de  classer^  c'est-à-diré  Jequel  dîU 
fini  ou  de  Finfini  prédomine  d'abord  dans  la 
réflexion. 

..'Le  (ini^  nous  l'avons  vu ,  c^est  le  moi  et  lenob^ 
uipi.  Or,  en  premier  lieu ,  c'est  le  moi  qui  repré- 
sente éminei}iment  lefinidans  la  conscience^ en«4 
sûitecommenoua  ne reaberekons  pas  quelle  sera 
l'bistoire  de  la  nature  extérieure^ mais celledé-la 
uat^re  bumaine^  ce  13'est  pa3  dans.la  conscience 
le  terme  du  fini  qui  se  rapporte  au  debors^  à  là 
nature  qu'il  faut  considérer^  mais  le  terme  qui 
.est  le  fond  de  .l'liumai)ité>  savoir^  le  moi*.  I^ 
mdt  est  ici  l^  représentant  unique^dt!,  fini;  lu 
question  ainsi  réduite  est  de  recbercber  si  c'est 
le  moi  ou  l'infini  qui  prédomine  d'abord  dans  k 
conscience;  Ainsliposée,  la  question  est  aisémeil 
résolue.  lEn  eflet ,  qu'est-ice  que  lemokF.L'aiQl»^ 
vité^yolontaire  et  libre.  Or^  le  moi  ou  |a  lîfecté 
^  «besoin  .  d'ualong  exercice  pour  s'éfnaocipe^ 
^s  lienisk  ?du  non-moi  et  du  mondé  extéiûeuryit 
pour  ^ririver  à. ce  point  de  iforce^et  de  bodfiancb 
en  elje-r  nième  que  dans  Tillufiâoh  dc^^aipUissaiice 


DE    l'histoire    OE   LA    PHILOSOPHIE.  'M) 

elle  n^apèrçolve  plus  qu'elle  daiis  Tame.  Ceriea, 
ce  n'est  pas  là  l'affaire;  d'un  jour;,  et  la  liberté  ^ 
progressive  de  sa  natnre^  est  trop  £afible  à  son 
début  pour  absorber  en  elle  tout  autre   élé- 
iDent.  Ajoutez  que  ce  qui  dégage  la  liberté  et 
le  moi ,  c'est  précisément  la  réflexion  ^  la  ré-^ 
flexion  à  Taide  du  temps;  plus  la  réflexion  se 
développe^  grandit  et  se  fortifie,  plus  le  senti- 
ment du  moi  eft  de  la  liberté  s'affermit  et  s'é- 
tend. Mais  il   ne  faut  pas  supposer  au  début 
de  la  réflexion  ce  qui   ne  peut  être  le  fruit  que 
d'un  tardif  et  laborieux  développement.  La  ré- 
flexion naissante,  à  son  premier  acte  (et  c'est 
là  le  problème  ) ,   est  faible  encore  et  mal  assu- 
rée comme  la  liberté  et  le  moi.  Elle  entre  en 
exercice,  et  le  moi  s'éveille;  mais  il  est  évident 
que  ni  la  liberté  ni  la  réflexion  n'en  sont  pas  en- 
core à  s'exagérer  leur  puissance.  Il  est  donc  évir 
dent  que  l'homme  n'est  pas  et  ne  peut  être ,  aux 
premiers  regards  mal  assurés  de  l'homnre  pri^ 
mitif,  l'objet  principal  et  exclusif  delà  réfle^iooi 
naissante.  Pensez-y..  Quelle  est  bien  la  question? 
celle  de  l'objet  qui  prédomine  dans  la  première 
application  de  la  réflexion.  Il  faut  donc  prendre 
la. réflexion  à  son  début,   a  son  d^i^é Je  moins 
^  élevé  et  d,a»ns  son  plus  faible  état.  Nous  cher- 
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choDS  cela^  Messieurs ,  et  nous  ne  chêt*ôkOQs 
pas  autre  chose  ;  et  nous  ne  devons  pas  ap- 
poser un  état  de  Tame  où  la  réflexion  soit  très 
développée.  Or,  Fétat  plus  ou  moins  avancé  de 
la  réflexion  étant  la  mesure  de  la  liberté  y  c'est* 
a-dire  du  moi,  il  suit  que  nous  cherchons  pré* 
cisément  Fétat  le  plus  faible  du  moi ,  et  hulle^ 
ment  celui  de  son, plus  haut  développement; 
et  il  implique  alors  que  la  liberté  étant  dans  un 
état  de  faiblesçe  extrême,  elle  puisse  être  le  piie- 
roier  objet  d'une  considération  exclusive  de  la 
part  de  la  réflexion.  Entendons-nous  bien  :  si 
la  liberté ,  si  le  moi  n'était  pas  dans  la  con* 
science,  s'il  n'y  jouait  pas  un  certain  rôle,  la  ré- 
flexion n'a  percevrait  rien.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici 
des  élémens  qui  subsistent  inévitablement  sons 
la  réflexion ,  subordonnés  et  négligés,  mais  de 
celai  qui  doit  y  prédominer;  et  cela  bien  établi,  il 
est  clair  que  ce  ne  peut  être  le  moi,  le  moi  faiMe, 
borné,  limité^  même  dans  le  plu^  haut  déve^ 
loppement  de  la  réflexion ,  et  qui  à  âon  déiMrt; 
est  plutôt  une  condition  et  un  témoin  qu'un  afô^ 
teur  dans  Je  premier  fait  de.  réflexion.  Assuré^ 
meiit  il  ne  peut  y  remplir  seul  la  scëne.  Un  joiir 
il  ira  bien  loin  en  fait  d'illusion  sur  Idi-Hiémè; 
mais  il  est  trës  modeste  en  commen^nt.  Il  y  est 
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bien  forcé  tant  U  est  faible^  petit  ^  misérable  !  Le 
moi  n'est  donc  pas  l'élément  qui  prédomine  d'à* 
bord  dans  la  réflexion  :  reste  de  toute  nécessité 
que  ce  soit  l'infini^  l'unité ,  Dieu.  ^ 

Ici  les  chances  de  prédominance  sont  tout 
dotres.  D'aboi*d  Tinfini  y  l'unité  ^  Dieu  est  un  sujet 
d'aperception  tout  autrement  fixe  et  ferme  en 
60i.,  Ensuite  la  faiblesse  de  l'aperception  du  moi 
fini  et  borné  redoubFe  l'effet  de  la  conception 
de  l'être  absolu  et  nécessaire;  l'obscurité  même 
qui  accompagne  l'idée  de  l'infini  ajoute  à  sa 
puissance  sur  l'ame;  tout  autre  sentiment  lan« 
guit  devant  celui^là^  et  de  toute  nécessité  l'idée 
de  Funité^  de  l'être  absolu^  est  celle  qui  étouffe 
d'abord  toutes  les  autres ,  atjsorbe  en  elle  tous 
les  autres  élémens  de  la  conscience  y  et  imprime 
son  caractère  au  premier  acte^e  la  réflexion^ 
qui>  ftappée  et  dominée  par  cette  vue  sublime^ 
n'aperçoit  qu'elle^  et  voit  en  elle  tout  le  reste ^ 
el  le  non*-moi^  et  le  moi^  et  elle-^même.  Il  ne 
ftut  pas  croire  qu'à  la  confusion  primitive  de 
la  spontanéité  succède  une  réflexion  parfaite^- 
ment  nette  et  lumineuse  à  son  aurore.  L'obscu^ 
rite  ne  se  dissipe  qu'à  la  lông^uèyCtla  premier 
éclair  de  ta  réflexion  mof>trabt  à  l'homme  sa 
fmibksse  et  la  ^ra<Ëideur  de  Dieu  y  le  ravit  à  lui- 
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même  (lan$  la  préoccupation  toute  puissante  de 
cet  inSni  qu'il  sait  hien  qu'il  n'a  pas  fait  y  et  qui 
estlàun^imiupbite,  invariable^  éterneLXie  moi, 
dans  sa  faiblesse,  ne  pouvant  pas  s'attribner  ces 
caractères  majestueux    et  terribles,    s'anéantit 
dans   cette    intuition    formidable;    l'humanité 
s'éclipse  à  ses  propres  yeux   en    présence    de 
l'être  qui  seul   est  en  possession  de  l'unité,  de 
l'infini,  de  la  toute  puissance,  de  l'éternité ,  de 
l'exislence  absolue.  L'homme,  le  fini ,  le  relatif 
en  s'a  percevant  d'abord  si  faible,  ne  peut  pasafe 
prendre  pour  absolu  ;  il  ne  lui  reste  donc  qu'à 
prendre  pour  absolu  l'absolu  lui-même ,  etc'est^ 
ce  qu'il  fait.  Voilà ,  Messieurs,  comme  les  choses 
se  passent  psychologiquement.  Nous  ne  débu- 
tons pas  par  une  conception  claire  des  rapports 
de  Dieu  et  de  l'homme  ;  il  faut  d'abord  que  nous 
connaissions    les  deux   termes  avant    de  con- 
naître leur  rapport,  et  nous  ne  connaissons  bien 
l'un  qu'à  la  condition  d'y  absorber  Tautrei.Qr, 
l'homme  ne  débute  pas  par  se  prendre  pour  le 
Dieu  de  sa  conscience ,  il  débute  par  une;  cosï- 
ception  obscure  ss^ns  .doute,   mais  puissante  et 
accablante  de  Dieu  y  et  sous  le  poids  de..c6tLe 
grande  idée ,  il  se  considère  à  peine  oonlme  na 
pâle  reflet,  une  ombre  de  celui  qui  seiil 
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Voilà  comme  se  passent  les  choses  dân&  la  con« 
science  de  l'individu;  donc  elles  se  passent  de 
même  dans  l'histoire  du  genre  humain.  L'hu- 
manité, se  trouvant  d'i^bord  nécessairement 
faible  et  misérable  ^  ne  se  prend  pas  au  sérieint 
et  fait  à  peine  attention  à  elle-même.  A  peine 
détachée  du  principe  éternel  des  choses ,  ce  n'est 
pas  elle  qui  la  préoccupe  y  c'est  le  principe  au- 
quel elle  tient  encore  :  elle  est  presque  pour 
elle-même  comme  si  elle  n'était  pas.  Je  soutiens 
donc  que  la  première  époque  de  l'humanité 
doit  être  nécessairement  la  prédominance  de 
l'idée  de  l'infini ,  de  l'idée  de  l'unité ,  de  l'idée 
de  l'absolu  et  de  l'cternilé.  C'est  une  époque 
d'immobilité  pour  la  race  humaine.  La  vie^  cette 
vie  fugitive  dont  elle  n'a  pas  joui  encore,  ne 
lui  parait  qu\m  reflet  misérable  de  l'éternité. 
Gïmme  elle  est  et  se  croit  faible,  elle  ne  pro- 
duit que  de»  choses  faibles,  bornées,  misé- 
rables, qui  ajoutent  à  la  conscience  qu'elle  a 
de  son  impuissance;  et  ainsi  elle  s'enfonce  da- 
irantage  <ians  le  sentiment  de  ^a  misère  et  de  sa 
faiblesse.  Mais  peu  à  peu,  après  avoir  vécu, 
dans  ce  monde  comme  dans  un  tombeau,  comme 
dans  une  prison,  elle  s'aperçoit  pourtant  que 
ce  tombeau ,  que  cette  prison  est  large  ;  elle  y 
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remue  peu  à  peu  ^  elle  agit  avec  la  liberté  qui 
est  en  elle^  ^t  peu  à  peu  avec  la  grandeur  qui 
est  inhérente  à  la  liberté;  cette  liberté^  se  forti- 
fiant par  l'exercice,  grandit,  s'accroît,  produit 
des  merveilles;  l'humanité  alors  se  prend  au  sé- 
rieux; elle  conçoit  son  importance;  elle  conçoit 
la  beauté  de  la  vie  et  du  monde ,  la  grandeur 
de  la  création;  et  le  charme  de  la  création,  du 
monde  et  de  la  vie,  le  sentiment  enivrant  de  sa 
force  lui  fait  oublier  tout  le  reste  ;  alors  arrive 
nécessairement  l'époque  de  la  personnalité  et  du 
fini,  et  vous  concevez  maintenant  que  cçtte 
époque  doit  élre  la  seconde  et  ne  peut  être  la 
première.  Quand  ces  deux  époques  auront  fait 
leur  temps ,  il  en  viendra  une  troisième  qui  ne 
sera  plus,  qui  ne  peut  plus  être  ni  la  domina- 
tion de  l'infini  ni  celle  du  fini  ;  l'humanité  ne 
recule  jamais,  mais  après  avoir  épuisé  les  ex- 
trêmes, se  connaissant  dans  toute  sa  force  et 
toute  sa:  faiblesse,  elle  arrive  à  la  conception 
tardive  du  rapport  nécessaire  du  fini  et  de  Tin- 
fini  ;  de  là  une  époque  qui^  sans  être  ni  la  pre^ 
mière  ni  la  seconde ,  tend  à  une  conciliation 
des  deux,  répand  et  marque  partout  dans  Fin- 
dustrie,  dans  l'état,  dans  l'art,  dans  la  religion, 
dans  la  philosophie,  la  catégorie  du  rapport  du 
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fini  avec  rinfioi ,  et  donne  dans  Thistoire  à  cette 
catégorie  supérieure  son  expression  propre  et 
son  époque.  i 

Tel  est  Tordre^  Messieurs^  dans  lequel  se  suc- 
cèdent les  époques  de  rhumanité  ;  cet  ordre  de 
succession  en  couvre  un  autre  plus  profond 
encore.  L'ordre  de  succession  est  purement  ex- 
térieur ^  une  simple  juxtà-position  pour  ainsi 
dire^  et  le  mécanisme  matériel  de  l'histoire.  Or^ 
fài  démontré  comment  la  variété  dérive  de  l'u- 
nité ^  le  fini  de  l'infini^  le  phénomène  delà 
substance;  j'ai  démontré  que  l'unité^  l'infini,  la 
substance^  l'être  en  soi ,  l'absolu,  étant  cause  et 
cause  absolue,  ne  pouvait  pas  ne  pas  produire 
la  variété,  le  fini,  le  relatif;  de  sorte  que  l'unilé 
et  l'infini  étant  donnés,  vous  avez  déjà  en  germe 
la  variété  et  le  fini ,  le  fini  et  la  variété  de  la 
cause,  c'est-à-dire  une  cause  encore,  quoique 
finie  et  variée,  un  monde  animé  et  plein  de 
forces,  et  une  humanité  qui  est  elle-même  une 
cause  ^  une  puissance  active  et  productrice.  Le 
rapport  de  la  cause  absolue  et  de  la  cause  rela- 
tive et  secondaire  est  donc  un  rapport  de  causes 
et  de  forces^  c'est-à-dire  un  rapport  de  produc- 
tion, non  de  succession.  lien  est  de  même  des 
époques  de  l'humanité;  elles  ne  soutiennent  pas 
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seulement  Tune  envers  Tautre  un  rapport  ia** 
variable  de  succession;  elles  «soutiennent  Fûne 
envers  l'autre  un  rapport  de  génération.  La  pre«» 
mière  époque  de  Thuniànité  engendre  la  se- 
conde, l'engendre  au  propre,  c'est-à-dire  que 
les  résultats  de  toute  espèce  produits  par  la 
preniiëre,  industrie,  état,  art,  religion,  piiilo- 
Sophie^  deviennent  le  germe  de  la  seconde^  la 
base  sur  laquelle  elle  travaille,  et  dont  elle  tire 
un  développement  tout  différent,  et  que  les  dé- 
bris féconds  des  deux  premières  époques  combir 
nés  ensemble  servent  de  berceau  et  de  racine  à  la 
troisième.  Ainsi  l'histoire  est  une  géométrie  infle- 
xible ;  toutes  ses  époques,  leur  nombre,  leur  or- 
dre,leur  développement  relatif,  tout  cela  est  mar« 
quéenhauten  caractères  immuables;  et  l'histoire 
n'est  pas  seulement  une  géométrie  sublime,  c'e^ 
aussi  une  géométrie  vivante ,  un  tout  organique 
dont  les  divers  membres  sont  comme  dans  la. 
véritable  physiologie  des  totalités  bien  réelles, 
qui  ont  leur  vie  à  part,  et  qui  en  même  temj»^ 
se  pénètrent  si  intimement  qu'ils  conspirent  tons, 
à  l'unité  de  la  vie  générale.  La  vérité  de  rhi8-> 
toire  est  lexpression  de  cette  vie  générale;  ce 
n'est  donc  pas  une  vérité  morte  que  tel  ou  tel 
siècle  peut  apercevoir  ;  chaque  siècle  l'engendfe 
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successivement;  le  temps  seul  la  lire  toateotiëre 
du  travail  harmonique  des  siècles^  et  elle  n'est 
pas  moins  que  Tenfantement  progressif  de  l'hu-^ 
manitéi 

Que  dis-je!  l'histoire  ne  réHéchit  pas  seule- 
ment tout  le  mouvement  de  l'humanité  ;  mais 
comme  l'humanité  est  le  résumé  de  Tunivers^ 
lequel  est  une  manifestation  de  Dieu^  il  suit  qu'en 
dernière  analyse  l'histoire  n'est  pas  moins  que  le 
dernier  contre-coup  de  Taction  divine.  L'ordre 
admirable  qui  y  règne  est  un  reflet  de  l'ordre 
éternel  ;  la  nécessité  de  ses  lois  a  pour  dernier 
principe  Dieu  lui-même,  Dieu  considéré  dans 
ses  rapports  avec  le  monde,  et  particulièrement 
avec  l'humanité,  qui  est  le  dernier  mot  du 
monde.  Or ,  Pieu  considéré  dans  son  action  per* 
pétuelle  sur  le  monde  et  sur  l'humanité^  c'est 
la  Providence.  C'est  parce  que  Dieu  ou  la  Pro- 
vidence est  dans  la  nature  que  la  nature  a 
ses  lois  nécessaires,  que  le  vulgaire  appelle  la 
fatalité;  c'est  parce  que  la  Providence  est  dans 
l'humanité  et  dans  l'histoire,  que  l'humanité 
a  ses  lois  nécessaires^  et  Thistoire  sa  nécessité. 
Cette  nécessité^  que  le  vulgaire  accuse,  et  qu'il 
confond  avec  la  fatalité  extérieure  et  physique 
qui  n'esiste  pas ,  et  par  laquelle  il  désigne  et  défi- 
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gure  la  sagesse  divine  appliquée,  au   monde, 
cette  nécessité  est  la  démonstration  sans  répliqua 
de  l'intervention  de  la  Providence  dans  les  af- 
faires humaines,   la  démonstration   d'un   gou- 
vernement du  monde  moral.  Les  grands  faits 
de  riiistoire  sont  les  arrêts  de  ce  gouvernement, 
révélés  à  Thamanité  par  sa  propre  histoire ,  et 
promulgués  par  la  voix  du  temps.  L'histoire  est 
la  manifestation    des   vues  providentielles   de 
Dieu  sur  l'humanité^  les  jugemens  de  l'histoire* 
sont  les  jugemens  de  Dieu  même»  Si  l'huma- 
nité a  trois  époques,  c'est  que  la  Pravidence 
l'a  ain»i   déterminé.   Si  les   époques   de   l'hu- 
manité se  développent    dans  tel  ordre,    c'est 
encore  par  un  effet  des  lois  de  la  Providence. 
La  Providence  n'a  pas  seulement  permis ,  elle 
a   ordonné  (car   le   nécessité  est   le  caractère 
propre  et  essentiel  qui  partout  la  manifeste  )  que 
l'humanité  eût  un  développement  régulier  pour 
que  ce  développement  réfléchît  quelque  chose 
d'elle-même,  quelque  chose   d'intellectuel  et 
d'intelligible;  parce  que  la  Providence,  parce 
que  Dieu  est  l'intelligence  dans  son  essence  et 
son  mouvement  éternel,  et  dans    ses  momens 
fondamentaux.  Si  l'histoire  est  le  gouvernement 
de  Dieu,  rendu  visible,  tout  est  à  sa  place  dans 
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l'hisloire;  cl  si  tout  y  est  à  sa  place  ^  tout  y  est 
bien^  car  tout  mène  au  but  marqué  par  une 
puissance  bienfaisante.  De  là^  Messieurs^  à  ce  haut 
optimisme  historique  que  je  m'honore  de  pro- 
fesser, et  qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  civi- 
lisation mise  en  rapport  avec  son  premier  et 
son  dernier  principe,  avec  celui  qui  l'a  faite  en 
faisant  l'humanité  ,  et  qui  a  tout  fait  avec  poids 
et  mesure,  pour  le  plus  g^rand  bien  de  toutes 
choses.  Ou  l'histoire  est  une  fantasmagorie  in- 
signifiante ,  et  par  conséquent  une  dérision 
amëre  et  cruelle,  ou  elle  est  raisonnable.  Si 
elle  est  raisonnable  y  elle  a  des  lois ,  et  des  lois 
nécessaires  et  bienfaisantes,  car  toute  loi  doit 
avoir  ces  deux  caractères.  Soutenir  le  contraire 
est  un  blasphème  contre  l'existence  et  son  au- 
teur. 

Je  regarde  l'idée  de  l'optimisme  historique, 
l'idée  d'un  plan  général  de  l'histoire,  comme  la 
plus  haute  idée  à  laquelle  la  philosophie  soit 
encore  parvenue.  Seule  elle  rend  possible  une 
philosophie  de  l'histoire;  elle  est  la  conquête  de 
notre  âge  :  elle  suffit  pour  lui  donner  le  carac- 
tère de  supériorité  que  doitavoir  le  dernier  venu 
dans  l'espèce  humaine;  elle  suffirait  pour  nous 
faire  remercier  la  Providence  de  nous  avoir  fait 
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naître  à  une  époque  ou  enfin  on  commence  k 
comprendre  et  à  amnistier  l'existence  à  tom 
les  points  de  sa  durée  ^  et  par  conséquent  à  com* 
prendre  et  à  révérer  davanla{][e  celui  ^ui  Fa 
faite. 
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Mbssiêuhs  , 


Dans  la  dernièfe  leçon  j*ai  énuméré  et  classé 
toutes  les  époques  de  Fhistoire;  j'ai  démpn|ré 
qu'il  y  avait  trois  époques^  ni  plus  ni  moins, 
^^s  l'histoire;  que  ces  trois  époques  soute* 
naient  l'une  envers  l'autre  un  rapport  inva- 
riable de  succession  ;  et  même  que  c^  rapport 
de  succession  en  couvrait  un  autre  plus  profond 
et  plus  intime,  le  rapport  de  génération;  de  sorte 
que  l'histoire  entière  de  l'humauité  se  résout  en 
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un  grand  mouvement  composé  de  trois  tno- 
mens  qui  non  seulement  se  succèdent,  mais 
qui  s'engendrent  les  uns  les  autres.  Tel  est,  lifes- 
sieurs,  le  systèmede  l'histoire;  et  ce  système, 
je  ne  l'ai  point  emprunté  à  des  vues  en-l'air  et  à 
des  combinaisons  diîmériques  :  je  l'ai  emprunté 
au  principe  même  et  à  la  seule  mesure  possible 
de  l'histoire,  dSPiroir,  l'humanité.  La  méthode  que 
j'ai  suivie  n'est  pas  autre  chose  eil  dernière  ana- 
lyse que  la  méthode  d'observation  et  d'induc- 
tion. En  efFet,  Vous  l'avez  vu,  j'ai  tout  emprunté 
à  la'  conscience  de  l'humanité.  Or^  là  aussi  nous 
étions  sur  le  terrain  des  faits;  mais* de  quels 
faits?  De  faits  qui,  outre  l'avantage  d'être  obser* 
vables  comme  les  feits  extérieurs,  ont  encore 
celui  d'être  entourés  d'une  lumière  immédiate, 
et  de  porter  leur  autorité  avec  euxrifiaémes,  puis^ 
qu'ils  ne  sont  que  la  manifestation,  le  dévelop- 
pement de  la  raison  dans  le^cercle  étroit  mail 
lumineux  de  la  conscience  individtielle.  C'est 
là  le  point  ferme  et  fixe  dont  nous  somme» 
par tiis  ;  c'est  sumcette  base  et  avec  Tunique  le- 
yiev^  IWique^  instrument  de  -  l'i Aductidn ,  tfut 
noùÈ  Mous  opéré  sur  Thistoirei  fiT  'sut  ifàÎÀ 
ihepose  l'inducticMif  Ybus  le  savéïï';^  dansi  M 
sciences  physiques ,  l'induction  ^  répose  îsu<  1â 
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supposition  fjeMWç^yp^taope.des  lois  de  la na« 
ture»  Voilà  pojiir  4e  si|ioft4ev  jsxtérieuiv  ii  xné 
semble. qu^  iious^iE^ou^, entendons  à^deoii^moV, 
Messîeiu*^;.  Un  feitalleu/.eli^^ousullnduisee^: 
vous  le  traepspprte^i  daps^les'fteinps.à  venir,  vous 
prév/^yez  dçs  Êiitsidentii^ues»  vous  affirmez  que 
JB^quialieQ^ourd'hui  awa  lieu  daxuUn,  que 
V^ soleil  ,qfii  s'est  levé  fluîourd^ibqi  luirademain 
«uf  J4  mopde.Quâl  est  k  lb»den(iept  de  cette  in« 
di^çtJpni^La  suppoéitio^  inévitable  de  l'esprit 
qu^  les  Iqîs  de^Ja  bature  sont  constantes  à  elles- 
mêi^-  De  mén^  ici  rinducttoii  que  j'ai  £siite  de 
riiumaBifé  à  Mfaisioipe  rjepose  sur  u|ye  seule  sup- 
poSîtio^^  celle  lie  la  con^taÉioe  des  lois  de  l'hu-* 
maait^.,Si  Tbumaine  nature4^  ponstante  à  elle^ 
mèm%  i}  B'y  a  dans  son  développement  historique 
qu^  ÇQ.  qui  est  dans  son  développement  psyoo-* 
logiqiK^  rup  est  ji^mesure;  de  l'autre.  X)r,  dans 
la  çonjscience  U;  y  a^  trois  :  termes^  dans  lun  certain 
ordife^.tDonc  À  pritHsi),  il  pe  peut  y  avoir  dans 
l'histoire  que  troitf  termes,  dans  le  même  oiKlre 
qi|e;  celui  que  nous >•  a  donné  la  t^onscience. 
Ge<» n'est  pas  là,  Messieurs >  de  la  scolastique, 
c'est  de  l'histoire  faite  avec  la  nature  humaine  : 
ce  n'est  pas  un  système  abstrait,  comme  on  dit, 
c'çst  un  système  très  réel,  puîsqu7}l  est  appuyé  au 
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centre  même  de  toute  pensée  réelle,  savoir^  la 
eonscien  ce.  La  conscience  est  la  réalité  la  plus 
immédiate  et  la  plus  cejftaine  pour  nous;  et 
quand  nous  la  transportons  dans  le  temps,  nous 
ne  faisons  autre  chose  que  suivre  le  jitrlncipe  de 
toute  réalité  partout  où  il  nous  conduit,  v 
^  Rien  n'est  donc  plus  réel  que  le^système  dé 
l'histoire  que  je  vous  ai  exposé,  car  de  n'est  pas 
autre  chose  que  l'humanité  ellermêmp  avec  ses 
élémens  incontestables,  fidèlement  et  Constam- 
ment développés.  Il  y  a  plus;  ae  mêmië  que  l'his- 
toire a  été  rapportée  à  la  nature  humaine,  de 
même  l'humanité  a  été  rapportée  Ma  nalctre  exté- 
rieure^ au  sein  de  lac^elle  elle  fait  son  apparition. 
L'homme  n'est  pas  l'effet  et  la  nsrture  la' cause, 
nous  l'avons  vu;  mais  il  y  a  entre  la  faature  et 
l'homme  une  harmonie  manifeste  de  caractères 
généraux,  de  lois  généralesi  II  y  a  plus^eticore; 
tout  comme  nous  avions  rapporté  l'humanité 
à  la  nature^  de  même,  force  nour^  été  de  rap-* 
porter  cette  nature  extérieure  et  là  nature  hu- 
maine, avec  leurs  caractères  et  leurs  lois  géné^ 
raies,  au  principe  commun  dont  la  nature  et 
l'homme  dérivent;  et  dans  lé  principe  nous 
avons  retrouvé,  nous  avons'  dû  nécessaire*- 
ment  retrouver  en  germe,  sous  la  forme  ^« 
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Cissancés  Substantielles^  et  nop  développées, 
is  les  élémens  qui  plps  tard,  tombés .  dans  le 
temps  et  dans  Tespace,  constitueront  les  forces 

et  lés  lois  de  la  nature,  les  forces  et  les  lois 

i#  ■  * 

de  rh^ipai](ité.  Donc,  Messieurs,  Thistoire  de 
notre  espèce  ^  l'histoire  de  cet  être  particulier, 
limité  et  borné ,  qu'on  appelle  l'homme,  cette 
histoire  bien  faite  se  lie  à  cç  vaste  univers,  et 
pài*  ce  vaste  univers  à  l'Auteur  dé  toutes  choses. 
IL  s'ensuit  que  l'existence  "oâiverselle  passe  tout 
entière  dans  le  développement  historique  de  l'hu- 
manité, et  que  ce  développement  historique  est 
grgs  pour  ainsi  dire  de  tout  ce  que  contiennent 
lesidegrés  antérieurs  de  l'existence. 

Ainsi  l'histoire  n'est  point  une  anomalie  dans 

.M 

rprdre  général;  elle  est  vérifiable  à  tous  ses 
degrés  par  tous  les  degrés  de  l'existence  univer- 
selle, comme  ces  degrés  sont  vérifiables  les 
uns  pac^'leti  autres.  Doutez-vous  des  caractères 
•essentiels  de  la"^  divinité  ?  adressez  -  vous  au 
monde,  car  il  implique  que  l'effet  ne  réflé- 
chisse pas  plus  ou  moins  la  cause.  Doutez-vous 
^des  caradtères  de  ce  monde?  acbessez-vous  à 
ttiumanité,  car  il  impliquerait  encore  que  l'hu- 
manité, qui  fait  son  apparition  au  sein  de  ce 
moiide,  ne  le  réfléichît  paâ  de  quelque  manière. 
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Doutez-vous  de,  la  légitimité  de  yos  résultaUl 
hlstorique)^,hésitez-vous  sur  l'ordre  et  la  marche 
da<léveloppemeDt  de  l'histoire?  s^dr^ssez-ycmàla 
fois  et  à  l'humanité  et  à  la  nature  et  à  U  divinité. 
Éprouvez  sans  ce$^iç  tous  ççs  degrés  c^  Vordre 
général  les  yns  par  les  autres;  cette véipJlil^caJtioi) 
vous  donnera  con^ytapiment  le  mêpe  résultat 
"^ous  y  verrez  que  l'histoire  reproduit  le«  niou- 
vemens  successifs  dfe  Tex^tencQ  univer^t^Hç  dftps 
la  succession  de  ses  époques  j,  et  qu'elle  ^t 
pleine  d'barn^onie  d'elle^nfiéme  à  elle-m^mçdftus 
les  divers  raomens  de  sop  mouvement  to^b^},  çt 
d'elle-même  à  tout  le  resici.  L'histoire  afnsi^p; 
çue,  dan^  cette  harmonie  uniy^r^çjlley.est  jf^uolç 
éminemnjent  belle;  elle  est  une  po^sie.jgdmi- 
rable,  le  drame  pu  l'épopée  du  gçnre  hun^siîil:. 
Non  seulejrnent  rhhtpit^ .  2^^^  c^nçu^^^t 
belle^  mais  alors,  et  seulement  alors,  elle  a  pne 
haute  moralité.  £n  effet,  Messicjprs^^içz  .py 
énervez  le  système  de  l'histoire^  niQz  ou  éQçryez 

ses  lois  et  son  plan  nécessaire  ;  et.  invariablç.9 
vous  rpmpez  ou  vous  relâchez  le  lien. qui  rat- 
tache rhistoi)*e  à  l'humanité  et  au  monde,  et» 
par  là  à  Dieu.  Vous  ne  faites  pas  moins  qiy 
nier  la  divine  providence.  Considérez  Dieu 
sans  rapport  avec  le  monde  et  l'humanité;  et 
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Pi^u  $ws  doute;  est  endbre  et  tout  entier  dans 
169. profondeurs  4^  son  essence,  invisible^ inac- 
Qessible/9  incompréhensible;  mais  ce  n^est  plus 
tif  le  Dieu  dtfsnonde  et  le  Dieu  dei'humanitél'ce 
n^M%  plus  un  Dieii  qui  ait  dès  Tues  et  des  des- 
sous sur  fion  ouvrage ,  de  n'est  pas  là  le  Dieu 
que  IcKs  hommes  adorent  ^et  Ifénissent  sous  le 
nom  de  Prâyjdehceit.i^  qudle^GonditioB  y  a-t-il 
pcc|!iri4enGé?  A  la  icôadltion  que  Dieu  pàssey  sans 
s'y*  épui^r,  il  est  «y  rai,  dans  le  monde  et  dans 
rhumanité^  et  par  cooiséquent  dans  l'histoire, 
qu'il  y  -iléppse  quelque  chose  dé  lui-même ,  y 
mfittedêla  sagessiet,  de  la  justice  et  de  Tordre,  un 
ordre  invariable  comme  son  auteuri  La  provi- 
dence elk«ngagée  dans  la  question  delà  nécessité 
des  lois  de  l'histoire.  Nier  l'une,  c^t  ébranler 
Faiitré,  c'est  renverser  ou  obscurcir  le-gouver- 
nemènt  moral  et  divin  des  choses  humaines.  Si 
dbjbc,on  osait  donner  à  notré'lsystème  les  noms 
de  panthéisme  et  de  fgtal^isme,  c'est-à-dire  indi- 
rectement, ouplutôt  trèsdirectement  d'athéisme, 
H/audrait  bien,  pour  nous  défendre,  renvoyer 
à  notre  tour  cette  aimable  accusation^  ceux  qui 
la  font  :  car  le  vrai  Dieu  pour  nous,  c'est  un 
Dieu  en  rapport  avec  l'humanité,  une  provi- 
dence; et  la  providence  ne  peut  être  exilée  de 
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l'histoire,  car  ses  desseins  sur  rhumanité  ont 
besoin  du  développement  de  l'hiipianité  dans 
l'histoire.  Or,  si  la  providence  est  dans  l'histoire, 
il  faut  bien  qu'elle  y  soit  avec  un  plan ,  avec  un 
plan  fixe,  c'est-à-dire  avec  dts  lois  nécessaires. 
La  nécessité  des  lois  de  Thistoire  avee  leur  haut 
caractère  de  sàj^sse  et  de  justice,  ^est  (â  forme  . 
visible  de  la  providence  ^anft  l'iiîsti^bre.     ^ 

Ainsi  le  système  que  |é  vous  ai  dëV^eloppé^est 
seul  mbral^  en  même  temps  que^eùl  it%stJ>eau; 
j'ajoute  que  seul  il  est  s^^ientifique.  JSin  effet,,  ce 
qui  constitue  ia  science^  c'est  la  supprÀsiof  de 
toute  anomalie,  l'ordre  substitué  à  l'arbitraire, 
la  réalité  à  l'apparence,  la  raison  aux  sens  et  à 
l'imagination,  les  phénomènes  pArticnflers rap- 
pelés et  élevés  à  leurs  lois  ^nérales. 

L'histoire  est  donc  belle,  morale,  soientifique. 
Considérée  sous  ce  point  de  vue,  elle  se  présente 
au  regard  du  phitt>sophe  comme  un  digne  ol)jet 
d'étude  et  de  méditat\pn. 

Messieurs,  un  jour  le  père  Maiebranche  en- 
trant chez  un^Jieuue  homme,  qui  fut  depuis 
l'illustre  cliancelierd'Aguesseau,le  trouvaoccupé 
à  lire  Thucydide;  sur  quoi  le  bon  et  doux  Mâle- 
branche  ffy  mit  un  peu  en  colère,  et  reprocdia  à 
son  jeune  ami  de  ne  chercher  que  des  amusemeiis 
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poiv*  son  itQAgination,  de  s'arrêter  comme  on 
enfanf  à^des  faits  accidentels,  qui  avaient  pu 
•"arviver  ou  Bi'aprîver  pas,  au  fieu  de  s'occuper  de 
hii-toéipe,  de  Thomme ,  de  sa  destinée ,  de  Dieu, 
enfin  d'idées  et  de  philosophie.  Je  ne  me  sou- 
viens plus  (^e  ce  que  fit d'ieguesseaiv  J6i>crois  qu'il 
'  >quitta  Thucydide  pour  Ii%scart*es.^i  j'avais  été  à 
sa  plate,  j'aurais  sans  doute  pris  Descartés  bien 
voIbAtiérss  m^is  j'aurais  gardé  Thucjydide,  et 
cela  en  vertif  ipémedu  système  de  Malebranche. 
J'aurais  pu  dire  à  Malebranche  :  «  Comment  se 
fait-^il  que  vous,  philos^^ë,  dédaigniez  ainsi 
histoire?  Vous  voyez  toiit  en  Dieu,  et  vous  avez 
raison',  avec  quefque  explication.  Mais  si  tout 
est  en  Dieu,  il  Semble  que  Dieu  doit  être  dans 
tout,  qu'il  doit  être  dans  ce  monde,  et  surtout 
dans  ^humanité;  il  semble  donc  qu'jl  doit  être 
dans  tout^cé  qui  est  de  l'humanité,  et  par  con- 
séquent dan^  son  histoire.'^Si ,  de''*votre  aveu, 
rien  n'existe  qu'à  la  condition  de  se  rappor- 
ter à  Dieu  et  aux^  idées  qui  le  manifestent ,  il 
s'ensuit  (pi'il  n'y  a  rien  dans  'l'hiStoire  qui  n'ait 
sa  raison  d'être ,  son  idée,  son  principe,  sa  loi  : 
donc  l'histoire  est  éminemment  philosophique.» 
Je  ne  sais  pas  ce  que  dans  ses  principes  Ma- 
lebranche eût  pu  répondre  à  cela.  Je  considère 
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rhrstoire  comme  la  contre-épreûvB.de  la  pfaijlo- 
Sophie,  comme  une  philosophie  tout  entière j 
et  c'est  de  ce  point  de  vue  que  je  tire  la  rqgle 
essentielle  diç  l'histoire.   .  .  ;      • 

Si  tout  a  sa  raijson  d'être,  ^i. tout  a  son  id^ 
spn  principe^  sa  loi,  rien  n'est  insignifiant^ toufr 
a  uû «sens;  c'ckt ce  sentfqa'it s'a^tde déchiffrer^ 
c'est  ce  sens  que  l'historien,  ^flosophe  a  krMbdlie 
et  la  mission  de  discerne?»  de  dégager^de  qifrttre 
en  lumière. L^  monde  de& idées  esreaché  danale 
monde  des  faits..Les  faits,  en  eux-mêmes  et>par 
leur  cQté  ex;térieut  ^nt  iasignifians ^  mais,  fé- 
condés par  la  raison»  ils  manifestent  l'idiée  qu'item 
enveloppent,. deviennent  raisonnables,  ita^eHî- 
gibles;  ce  ne  sont  plus,  alors^^de  siA^ples ;£|it9 
qui  tombent  sous  nos  sens^  cescmt  des  idées  qué^ 
la  raison  comprend  et  combine*  San$  idoâtè.  on 
fait,  très  bien  de  recueillir  les  faita  comme  Ils  sie 
passent;  mais  ce  sont  \k  plutôt  des  matériaux 
pour  l'histoire  que  l'histoire  elle-même. .  L'bisr 
toire  proprement  dite^  l'hiâtoire  par  excellence; 
l'histoire  digne  dp  ce  nom  [!(jTûi)pea  âe  ioréffj^H 
savoir  ] ,  la  science  de  ce  qui  fut^  ne  se  trouve 
que  dans  le  rapport  des  faits  aux  idéei.  Le  pre* 
mier  devoir*  de  l'historien  philosophe  est  donC 
de  demander  aux  faits   ce   qu'ils   signifient, 
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l*idée  qu'ils  expriment,  le  rapport  qu'ils  sou- 
tiennent avec  l'esprit  de  l'époque  dû  nionde 
au  sein  de  laquelle  ils  font  leur  apparition. 
Aappeler  tout  fait,  même  le  plus  particu- 
lier, '  à  'sa  loi  '  flénérale^  à  la  loi  qui  seule  le 

fiut  ^étre  y  examiner  sqii  rapport  avec  les  autres 

»  • 

faits  élevés  ausai  à  lerir  loi  ;  e$^  de  rapports  eh 
F«|>port)s 'arriver  jusqu'à  si^hir  ceh!ii  de  la  par- 
liËiilarité  la  plus  fugitive  à  l'idée  la  plûsgétiërate 
d^Eine  ^>oque,  c'^s^^.la  règle  émiilenté  de  Thiisi- 
toinev  Cette  règle,  se*  divise  en  autant  de  règles 
ptrticiilières  que  l'esprit  général  d'une  époque 
peut  avoir  de'  grandes'  maàlfestatioms.  Or  à 
jettes  conditions  ië  manifeste  l'esprit  d^une 
époque  ?  A  trbî^  conditions.  D'âbôrd'il  faut  que 
Tes^rtt'd'ane  épo<^e;  pour  être  visible,  prenne 
possession  de  l'espace,  s'y  établisse,  et  occupe 
une^portion  quelconque  plus  bu  tnoins  consi- 
dérable de  ce  mondé  ;  ri  faut  qii'il  ait  son  lieu, 
sbb  théâtre' :'Vest  îà^  la  condition  même  du 
draqié-delliistoire.  Mais  siito cé  théâtre  il  faut 
qbe  quelquHm  paraisise^^pour  jouer  la  pièce  :  ce 
quelqu'un,  c'est  l'humanité,  c'est-à-dire  les 
mÂ^esi  Les  masses  sont  le  fonds  de  l'hùmaBité: 
é*€*St  avec  elles;  en^  ellfeset  pouv  elles  que  tout 
âè  fait*;  elles  remplissent  la  sdibe  db  Thistoire^ 
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mais  elles  y  figurent  seulement  ;  elltfs  n'y*  ont 
qu'un  rôle  muet^  et  laissent^  pour  ainsi  dire^  le 
soin  des  gestes  et  des  paroles  à  quelques  indi- 
vidus éminens  qui  les  représentent.  En  eifet  lea. 
peuples  ne  paraissent  pas  dansi  l'histoire  ;  leurs 
che&  seuls  y  paraissent.  Et  par  chefs  je  n'entends 
pas  ceux  qui  commandent  en'appar,ence ,  j'éB-' 
tqnds  ceux  qui  commandent  en  réalité^iceux  q«e 
les  peuples  suivent  en  tout  genre,  parce  qu'ils  otft 
foi  en  eux  et  qu'ils  les  con^dèrent  comme  leurs 
interprètes  et  leurs  organes,  et  parce  qu'ib  le  sont 
en  effetXeslieux,  les  peuples,  lesgrands  hommes, 
voilà  les  trois  choses  par  lesquelles  l'esprit  d'une 
époque  se  manifeste  nécessairement,  et  sans  les* 
quelles  il  ne  pourrait  pas  se  manifester  ;  ce  sont 
donc  là  les  trois  points  importans  auxquels  l!his- 
torien  doit  s'attacher.  Si  tout  exprime  quelque 
idée,  comme  nous  l'avons  démontré.,  lieux, 
peuples,  individus^  tout  cela  n'est  qu'une  ma- 
nifestation quelconque  d'idées  cachées  que  la  phi- 
losophie de  rhistoire  doit  dégager  et  mettre  en 
lumièr^e.  Parcourons  successivenient  ces  trois 
points.  •'' 

^  Je  commencerai  brusquement  nos  recherdies 
sur  le  premier  point  par  4a  formule  qui  devrait 
les  terminer.  JejFous  dirait  Messieurs,  que  tout 
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lieu,  .tout  territoire  représente  nécessairement 
UMtiidée^  et  par  conséquent  une  des  trois  idées 
auxquelles. nous. avons  ramené  toutes  les  idées. 
Ua  lieu,  repréabnle  ou  l'infini  ou  le  fini«  eu  le 
nltppor|;^itt  fini  à  Tinfini;  tel^  est  la  formule  que 
la  philosophie  de  l'histMre  impose  à  tout  lieu  ; 
telle  es(t  la  formule^.  qnÇf  je  me  charge  de  faire 
atotinde  tout  lieu  'donBlé:<|^  il  fiiudrait  que  ce 
Uealât'comlBe^'Up'était^j^s,  qu'il  fûtinsigni- 
fiiit,c'est.à.direqtfitroanquâtde  raison  d'être, 
qn'il  ;n!eut  m  nécessité  ni  loi.  Or»  je  ne  sache 
rii^n  au  monde  qiû  il'ait  sa  raison  d'être,  sa  né- 
cessité, sa  toi;  et  touté^ loi oest  exprimable  sous 
une  formule  philosophique.  Les  formules  phi- 
lesoghiques  effraient;  mais  savez-vous  cequ'elles 
çfiEraii^t?  Les  s^is,  l'imagination,  et  ces  om- 
bi^ee.d'iclées  qu'engendrent  les  associations  des 
san^.et   de   l'imagination,'  et    qui    usurpent 
r<0pparence^  du  sens  commun.  Je  suis  pénétré 
d|i;  plus  (KPofond  respect  pour  le  bon  sens,  car 
le  bon.  sens,  n'est  autre  chose  que  la  raison  elle* 
ménçie. .  prise  .à  son  plus  bas  '  degré  y  dans .  son 
côté  le  plus  populaire;  mais  je  ne  confonds  pas 
avec  le  bon  sens  les  fantômes  d'autant  plus  faux 
qu'ils  sont  plus  fidèles  de  l'imagination  et  de  la 
sensibilité.  La  philosophie  est  l'expression  de  la 
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raiapn^  noti  des  sens  et  de  Fimagination.  Les 
formules  de  la  philosophie  ne  sont  légitinies><{iik 
la  condition  précisément  de  rompre  avec  losha- 
hjtuées  des .  sens  et  de  F ima^ngtion;  Ges  fotw 
mules,  si  effi*ayant^  dans  l«nr  prénÉiàiè%ppâ{!t^ 
tien,  ne  ^ont  que  la  raisMi  dans  toute  sa  tifgaèéf^ 
et  par  conséquent  le  fafon  sens  4ie?é  À  -  sa  plito 
haute  puissance.'Ea  ç^lft^ce  que  je  viens  àtffHfiA 
dire  en  formules  ii^^^taiphysiqMtff^  v^ 
Fêtes  dit  cent  fois  k  vou93rméme^^tOttt  fo  îlicMMW 
le  sait  et  le  reflète^  et  la  fbmrale  pp^dokalëdf 
la  science  se  résout  ici  daiDs  un  pf^éjjiigédti  seÀ 
commun;  ^     ^'^  .«  r-    .-'•''' 

En  effet  ôtez  les  mots^  ^ne  considérav^q^liSÉ; 
idées^  Quel  estcehri  derotrsupii  jp^sse^i^ll» 
lieux,  la  terre  qu'il  habite ,  l^ir  qu'if  rcaptf^;' 
les  montagnes  ou  les  fleuves  ^ui  Favoianient, 
le  climat-,  le  chaud/ le  froid,  toutes  les  ixHpiNto' 
sioAs  qui  en  résultent  ;  en  un  mot,  quèfe  ttiMad» 
extérieur  lui  est  indififërent  et  n'exAPCe  suif  ;  M 
aucune  influence?  ce'seràityMeSsieurs;def'raM 
part  on  idéalisme  uh  peu  e&traordinaire/'%t 
j'imagine  que  vous  croyez  avec  tout  le  monde; 
que  l'âme  est  distincte,  Aiais  non  pas  absoltf^ 
meni  indépendante  duncorps,  etqde'pair  aott^ 
séquent  la  nature*  extérieure  'K  '■  une  •  itiSjMiÈÙb 


DE    l'histoire  de  L4  PHILOÇOPHIE.  17 

indirecte^  mais  très  iréelie  sur  l'homme,  et  par 
conséquent  encore  sur  tout  ce  qui  est  *de 
rhommè.  ^ensez-^voùs,  peiisé*-t-on,  quelqu'un 
peut-il  penser,  quelqu'un  â^t-il  jamais  pensé  que 
l^omme  des  montagnes  ait  et  pui^  SLifoir  les 
mémefr  habitudes,  le  mémecamctèfe,  les  mêmes 
iéées,  et  soit  appelé  à  j<mer  dins  le  monde  le 
mette  rôle  que  Thommedela  plaine,>qûe lerive- 
Min,  que  l'insulaire  ^<>cgfféz^vouS)  par  éxoppl^^ 
qtte  l'homme  que  consument  les  leux  de  la  zoQe 
tdrride,  soit  appeléà  la  même  destinée  que  celui 
qui  habite  les  déserts  glacés  de  la  Sibérie?  le 
,croyez-vous?  £h  bien!  ce  qui  est  vrai  des  deux 
extrémités  de  la  2one  glacée  et  de  la  zone  tor-* 
ride  doit  l'être  également  des  lieux  intermé- 
diaires j  et  de  toutes  les  latitudes.  ^ 

Jusqu'ici  la  raison  a  l'avantage  de  s'accorder 
avec  im^  préjugé^  et  c'est  beaucoup  pour  elle» 
Oui,  Messieurs,  donnez-^moi  la  carte  d'un  pays, 
sa  configuration,  son  climat,  ses  eaux,,  ses  vents^ 
et  toute  sa  géographie  physique;  donnez^moi  ses 
productions  naturelles,  sa  flore,  sa  zoologie^  etc*^ 
et  je  me  charge  de  vous  dire  à  priori  quel  sera 
l'homme  de  ce  pays  et  quel  rôle  ce  pays  jouera 
dans  l'histoire,  non  pas  accidentellement^  mais 
nécessairement^  non  pas  à  telle  époque,  mais 
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dâas  toutes,  enfin  l'idée  qu^il  esl;  appelé  à  repré-^ 
seùter .  Un  homme  qu'on  n'accusera  pas  de  s'éu^e 
perdiadans  des  reVeries  métaphysiques,  maUqoî 
joignait  à  Ëésprit  le  plus  positif  ce&gmndes  mies 
où  le  vulgafaiedes  penseurs;  ne  voitqu'une  \mk^ 

m 

gination  ardente,  et  qui  «ne  sont  pas  moins  que 
le  regard  rapide  ei  perçiml  du  génie;  un  homme 
qiii  ne  jouera  pas  un  grand  rôle  dans  les  annales 
t)e  Ift  métaphysique,^  le  vainqueur  d'Aroole^side 
liarengd^  rendant  eompte  à  la  postérité  de  ses 
desseins  vrais  ou  simulés,  sur  cettsiltalie.  qui  et- 
virit  lui  être  chère  à  plus  d'un  titre,  eommenoB 
pal"  une  description  du  territoire  italien  dont 
il  tire  toute  L'histoire  passée  de  Vltalie^  et  Js 
seul  plan  raisonnable  qui  .ait  jamais  été  titcé 
pour  sa  grandeur  et  sa  prospérité;  ie  sais  peu  de 
pages  historiques  plus  belles  que  celles-là.  A 
cette  antprité  je  îoindrai  celie  dç  Montesquieu, 
c'est-à-dire  de  l'iiômme  de  notre,  pays  qui, a. le 
mieux  compris  l'histoire,  et  qui  b  préinier  :s 
donné  l'exemple  de  lavéritiU>le  «iétl^Q4is4ûrto* 
rique.  L'auteueder^^^rûi^ii^iif^  après  atoir 
établi  nettement  et  profondément*  que  toute  sa 
raisoq  d'être,  que  tout  a  sa  néiçessité»  ^ue  tout 
a  sa  loi,  tout,  à  commencer  par  Dieu  même, 
n'hésite  pas  à  attribuer  au  climat  une  influence 
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immenise  sar  la  créature Inimainé.  Mais  Monte»* 

,*«*««.  y^i^,^  à.^,4  6^  gé. 

Hékiitôé;  il  là  idéi^teipl^  et  i'applî^Àe^d  dé^ih 
fiftvi«e  ikfi^espritr  iéié|^s.<|1É^àiIlÉeIl^la^s^ 
ii''  {rfiMoBciplite,  ^omi ^i|flAilte  iMif^teiillri  céusç 
hti^pë  '■  ilfi^e,  '0t  qéi  f absuidoiiMiiit-  am|iD&t 
4fdf<Akf  mktre - dan^le  foad  deé^ihiCÊdm^éatyM^ 
tSStéàBLM  le  rap{iM*t<q«6dieiwpiHfp^ 
tH^titèf  Imités  âuit'  f  lûdlâNMs  géifèrdiléa,'^  hi0^4ti^ 
^ë^  à  së  dùntM  i<Â  I0  gjteMnite  ^hi^nte'  de 
lièmëà4uiéii>  et  i  l^ifil^riitiieiit  il^^^ifa^ 
tMMki)»«hlt>  19  pt4A€J!pè^iiéitetfldari^ 
<)«ik!fà  lèèùitdâtft^èeâfijhiii^ttoiMft  w^^ 
^[^éMifiM^;  â^ê$(^ridatit^â!eK<hâ«iteaii  de  l'id^^^ 
làtMVèj  i\  fàfi^MtÉfdé  à  toutes  ietsj  >  J«5tiiulî6iis 
kui^iues,  ^itâqiié9^idmlM>i<rcMpii^  mili- 

Igiènde^.  G^«M  là  le  «4dfBf^  «de  Uespi^  philo- 
iu)pbiqiie;ln>iéffëi,^a  ti'jp  a  plis^dèlaefiwes^dans 
lëà  làbôises  ^  tout  se  tiem>et  se  lie^  il  eoraméhce  4 
le ^répattdPe  (làInBi -îioâ!»  ide^tèn  «ti^salmi  sur 
liSÈiYùlJiëS  de  fa^^iJUdiMphie  di»  Ift  seu^hM^iaA 
coidbâtfue  et  lû^l  vléeMfite,<  jêtÉ&  sâiè  çuél  spî- 
rHbâiiÀteé  ^eMittte^tsft  et  ^uaJHâfiftnte,  h^n  poUt 
ÛtêÈt  énfetis^  et  pbui*  àëé  HÊiùfitmj  ^^ijtri^nie  sciait 
p«iâ(  moins  fatal  à  la  scienèé  q^  le  mMériâlisiliie. 


\ 
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Je  combattrai  i^in  avec  autant  de  fermeté  que 
i'ai  combattu  Kautre.  Sans  doute^  Messieurs^  le 
rapport  de  l'homme  et  de  la  nature  n'est  pas  un 

* 

rapport  de  Tefifet  à  la  cause,  mais  c'est  iiii  rap* 

port  intiroei^t  profond  dont  la  raison  est  très 

simple,  savoir  :  que  l'homme  et  la  natuvè^  soot 

deux  grands  effets  qui,  venant  de  la  même  cause, 

portent  les  mêmes  caractères^  de  sorte  qu'il  est 

absoiuméntjiéc^saire  qute  les  lois.dj^  la  nature 

se  retrouvent  dans  l'humanité,  et  que  par  cou* 

sé^ueut  la  terre  et  celui  qui  l'hahil»,  l'hooime 

et  la  nature  soient  en  harmonie^  puisque  tous 

deux  manifestent  Jhi  même  unité.  C'est  ainsi, 

Messieurs,  et  c'est  seulement  ainsi  qu'il  faut 

entendre  et  que  j'admets  l'idée  de  Montesquieu. 

Tel-jglîmàt  donné,  tel  peuple  suit  avec.  Or,  si 

tel  lieu  deinande  tel  peuple  et  non  tel  autre;  si 

vous  nffpowiez  supposer  saus  des^lieux  très  dîffé» 

rens  le  même  développement  moral^jfen  conclus, 

Messieurs,  et  après  avoir  été  du  paradoxe  au 

préjugé  vous  trouverez  peut-être  que  je  re- 

tou)*ne  du  préjugé  au  paradoxe,  je  conclus  que 

les  lieux  divers  représeptent  des  idées  diverses, 

et  que  par  conséquent  si  nous  voulons  chercha 

dans  ce  vaste  univers  le  théâtre  des  trois  grandes 

époques  dans  le$quelles  nous  avo;(is  divisé  le 
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déyeltfppement  nécessaire  de  rhiimanité,  nous 
jie  pourrons  p^acerdan^  un^même  lieu  et  sous  Je 
même  climat  ces  trois'époques.  si  dissemblables; 
Trois  époques  différentes,  donctiois  théâtres  di£- 
iërena  pour. ces:  trois  époque»;,  cela  est  néces-^ 
.saJlie^Messieurs,  à  moins  qu'on*  ne  me  dise  que 
ca'^î  se  pà&fte  souè  la  aone  torride  peut  se 
paisser  sotis  la  zone  glaioée,  qu'oa  peut  à  va^*^ 
kmté  mettre,  tel  ou  tel  peuple  sous  teBe  ou  telle 
htîtnde,  et  :  soua  aette  latitude  '  lui< .  faire  jouer 
la  même  rôle.  Or,  rappelez  «vous  où,  ncms  eu 
sommes  2  nous  ayons  trpu'vé  ^troia  époques,  aa* 
▼oir  :  l'époque- de  l'infini,  celle  du  fini  et  celle 
«ht  r^)port  de4'infini  et  du  fini.  JRh  bien  !  où 
ptacerdns-nous  la  piiamîère,.  cette  époque4e  l'hu- 
manité qui  doit  avoir  pour  but  de  représenter 
Knfini,  l'unité,  l'immobilité?  Cherchons  pour 
cetfe  «époque  de  rbistrâ*e  ainsi- déterminée  un 
t&éàtnej'  essftfons,  Messieurs.   - 
-    le  vous  propose  de  donner. pour  théâtre  à 
l'époque  de  l'infini,  si  vous  me  permettez  de 
m^axprimer  ainsi,*"  des  paya  de  côtes^  les  bords 
de  grands  fleuves,  le  littoral  dé  mers  intérieures 
assez  CUnsidémbles  pour  exciter  le  courage^  pas 
jiiskez  vastes  pour  le  rebuter  et  le  lasser.  Un  bras 
de^  mer  est  moins  une  barrière^  comme .  on  le 
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€roi4  orcUnairemeQt,  ^u'un  lien  entre  dilféreÉs 
peuples  qu'il  a  Tair  de  séparer  et  qq'ii  rappracbe 
sans  ie&  oonfbndm^  Supposée  qoef  ee  pays  db 
cotes,  8?étënclantà«une  ûerlaitié  difitancè'^âaiii 
les  terres^  se  formeen  cottiifès^  en  montagne 
aB^2  élevées'  pouv  ^nuancer  le  pays>  et^if^péto  . 
âes  diferaités^  pasmsez  éleiiéesrpour^  former 
des  bairîèreSi  Yoîià  des  cotes  â:e«d«ie8y  .des 
âea?ves>  con^idérablesy  une  imer  îHtiMbttre-,  ipni 
de  montages  très  éi^vée^j/è  demantte  si^fAski 
ces  lieux  .que  vous  «on&erez  )è  dévétofJ^Màneiit 
de>répoque  de  l'infini.  Qiioi^toui  sera  innnointê 
sûr  ce  théâtre  dii  mouTeftifent !  Quoil'Pespéiee 
humaine  aél^  slatiimnilirè  où  III  '  éotore  s'agiie 
et  Tagite  sans  cèHso!  Peu  d^cbistrfe  «Inde  O0iii^ 
mèrce  en: présence  de  cette  toét  qui  fiivile 
l'homme,  en  fiibè  de  cbs  bords  opposéà»  qidrap' 
pellent  à  des  échanges ^{lerpétuélsi  Le >goâi.iâa 
gigantesque  dans  ime  nature  où  toot  es^^fèèé* 
scrit  ettariél  Quoi  !  UhomaEas  et.  ses-^o«nnn^ 
aiircMnt  le  caractère  de  L'unité  tâb$è(a«iT6tiik 
l'ùniforniité^  là  où  tout  teiid«4  la^  divislett^Wà 
tout  inspire' le  setitimeift  de  là  varîJttifeM  de'Ài 
vie  !  Je  demande  si  la  raison  peûfi^aettttr  àm» 
pareilli&hypothèse.Yariei&  l'fay  potlièbe^  <!!hiertâfta 
un  théâtre  pour  l'époque' de  l'hisioite  qai  doit 
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représenter  l'idé^rdu  fiai^  ^t  par  conséquent  du 
ittOH^iemeol^iik  1-aeliiTité  de  ilsir  liberté^  dé  Fiddi? 
YHfaïaUlé  daûsî  l'espèce  huoiaiMJe  v^usdemwde 
ÛrYiQiw^a^MQÎress  G^te  époqu«.dan«  i^  imn^iisp 
pQNatM^p%ePiceintid}im  ^a»i«mienseq^^^^ 
Up^  i^9^èr  rhpmme»  le  décourage^  parce  que 
d^imèré-ces  abimea  U  n'aperçoit  rien  efea'espère 
rien^  que  nul  vestige  d'hoiomie  ae^ae  moatre^ 
et.  que  riboipine  y^  seulepient  où  il  croit  trou- 
er wn^  ^cmbl^Ie  :  asaeo|i;esir^qua€elteépoqi]ie 
4ai^  im  pontinei^t  tràs^  cotapaote,  extrêmement 
ii««i|du  )  en  longoeut  et  en  Jm^fei^r ,  et  formant 
fine  maiêe  dana  laqueULe  il  j  ^aum^  pieù  de 
Asuve^peu  der  lacs^  Aueune- mei»)int(M(eure, 
4ana  kquelle  M  ^ri^ura.  (no«a  fij^aous  une  hypo^ 
tbèae  )  de  veâtea  déserts ,  dea<diainea.iinmeiisès 
de  montagnes  élevées  qui  séparcaronl  les  popu- 
latipos^etei^ig^rootd'elles  de  longues  années  et 
d'immCi^^a  eflort^  «vant  qu'elles  puissent  ae 
donnei?  la  mainfUnepareiUe  terre  ne  produira 
iqlne'Àsa^anfmaia  ém^rmes.  Supposez^a  encore 
brûlée  par  le  soleil^  et  je  demande  si  c'esft  là 
^ipMVOUS  mettrez  Tépoque  qui^dolt:  représenter 
ifi  fini)  le  tnouvemeni^raclivilé,  liindrvidualité^ 
la  liberté  dans  L'histoire.  Enfin  V^mettrez-^vaus 
r^époque  du  monde  qui  doit  représenter  lerap- 
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port  du  fini  à  l'infini,  la  mettre2-voas  dsuDis  une 
petite  île.  où  il  n'y  eut  pas  assez  tie  terrein, 
assez  d'étendue  en  longueur  et  en  largeur  pour 
que  l'unité,  la  durée,  la  fixité  puissent  y^âvoir 
leur  place;  où  tout  devra  être  insulairaïrétroit^ 
borné,  exclusif;  où  évidemment  il  li'y  aura  pas 
de  jeu  pour  tous  les  extrêmes,  et  pour 'tous  lès 
rapjports  de  tous  les  extrêmes  ? 

Je  demande  si  vous  pouvez  accepter  ces-bypd- 
thèses,  si  vous  pouvez  concevoir  qu*ime  petite 
île  soit  à  la  fois  une  grande  puissance  territ<H*iale 
et  maritime;  je  vous  demande  si  c'est  sur  deapays 
de  côtés  que  vous  mettrez  l'immobilité,  et  sur 
le  plateau  d'immenses  montagnes  le  siège  dfu 
mouvement.  Tout  cela  est'impossible;  la  raison  y 
résiste  absolument.  Donc  les lieuxontaussi  leurs 
lois,  et  quand  un  lieu  porte  tel  caractère,  il 
amène  irrésistiblement  tel  développement  hu- 
main, ou,  pour  m'exprimer  plus  exactement^  il 
coïncide  nécessairement  avec  tel  développement 
humain.Si  donc  vous  avez  trois  époques  dans  îe 
rapport  de  succession  qui  a  été  déterminé,  l'é- 
poque de  l'infini^aura  pour  théâtre  un  itDmense 
continent  dont  toutes  les  parties  seront  com- 
pactes, immobiles  et  indivisibles  epmme  l'u^ 
nité  ;  et  comme  il  faudra'  bien  qu'il  aboutisse 
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à  quelque  tner,  il  aboutira  à  l'océan  et  renfer- 
mera mec  des  déserts  immenses  des- monta* 
gpnes  presque!  infranchissable  i  tout  au  con- 
traire l'époque  du  fini  occupera  de^  pays  de 
efttesy  \^  bords  de  qiielque  mer  intérieure  j  car 
k^  men(  intérieures  représentant  la  crise  e%  la 
fermmtation  de  la  pâture ,  sont  le  centre  natu* 
rel  9  le  lien  et  le  rendez  -^ous  des  grands  vnou^ 
^emens  de  la  civilisation  et  de  l'bumanité; 
esfiuy  soyez  sûrs  que  l'époque;  qui  de?ra  re- 
présenter dans  l'histoire  le  rapport  du  fini  à 
l'infini  sera  un  continent  considérable ,  ass» 
et  pas  trop  compacte,  d'ime  longueur  et  d'une 
Inripesur  bien  proportionnée  ^^  quîy  tout  eu  cpn- 
&iant  l'océan  9  aura  aussi  des  mers  in^rieures  y 
^  grands  fleuves  qui  le  traversent  en  tous 
a^0^  de  telle  sorte  que  le  mouvemenit  et 
Fimmobilité,  que  la  durée  et  le  temps,  que  le 
fini  et  l'infini  puissent  y  trouver  leur  pl^ce,  que 
rieii  n'y  demeure  dans  une  unité  glacée  et 
que  rien  ne  s  y  dissolve^  que  tout  dure  et  en 
même  temps  que  tout  se  développe,  que  tous 
les  extrêmes  y  soient  et  avec  leur  harmonie. 

Trois  époques  de  civilisation,  donc  trois  théâ- 
tres différens  pour  ces  trois  époques  ;  et  si  ces 
époques  se  succèdent ,  comme  nous  l'avons 
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montré,  il  faudra  que  la  civilisation  aill€  aujssi 
(f  un  théâtre  à  un  autre^  et  fasse  le  tour  du  monde 
en  suivant  le  mouven^ent  physique  des  terrains^ 
et  des  climats^  correspondant  à  celui  des  épo- 
ques tel  que  nous  Tavons  déterminé.  L'histoire 
*s*ôuVre  par  rëpoquë  de  l'infini'  et  <ie4'unité; 
donc  la  civilisation  a  dû  commencer  sur  un 
continent  haut  et  immense  pour  se  répandnei 
travers  les  plaines,  et  arriver  au  centre  du 
mouvement  et  de  lil  fermentation  du  moïide, 
puis  sortir  de; ce  tourbillon  de  rhistoire  et  du, 
globe,  si  je  puis  m -exprimer  ainsi ,  non  pour  re- 
tourner sur  les  montagnes  d'où  elliQ'  est^ des- 
cendue^ car  '■  Thumanité  ne  retourne  jamais  en 
arriéré ,  l'humanité  ne  recule  jamais,  mais  pour 
marcher  en  avant,  dans  des  régions  inconnues, 
et,  riche  des  deux  éléntiens  qu'elle  a  recueillis 
sur  sa  route,  venir  les  déposer  enfin  dans  Un 
autre  continent  qui,  par  sa  configuration ,  par 
sa  température  exquise,  par  le  mélange  de  mers 
et  de  terres ,  de  montagnes  et  de  plaines ,  soi( 
propice  au  développement  eorùplet  et  harrao-^ 
nique  de  l'humanité. 

Telle  est,  messieurs,  la  marche  nécessaire  de 
la  civilisation  à  travers  le  monde;  le  théâtre 
est  préparé;  voilà  ce  globe  fiait  pour  l'homme, 
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et  uniquement  pour  Thomme,  inerveilleuse- 
ment  arrangé  et  distribué  pour  recevoir  celui 
qui  est  appelé  à  y  jouer  un  si  grand  rôle.  Dans 
la  prochaine  leçon,  sur  cette  jscène  ainsi  pré* 
parée,  nous  suivrons  les  peuples  et  ces  grands 
individus  qui  les  représentent^  et  qu'on  appelle 
les  héros. 
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;  Pans  la  cleraiëre  leçon  j'ai:  indiqué  rapide- 
ment les  rapporls"  généraux  qui  lient  les  climéfs, 
tes  Ueuii<,  toute  la  géographie 'jphysiquë  à  l'his- 
toirjQ  {il  s'agit  adJQurd'kui  y  /siïF.ceite  8(^ne  du 
mQndp  ainsi  préparée^;  d'observer^  Fiaotion'  des 
peuples j  et. 4^  déteartointei  lès  !aspeéts  jgfi^raux 
sofis  liesquels.l^^.peuplea  se  [àrésisntent  et'{ie  re^ 
C99ii(n^nd.ent  rà  r  la  ]philQÂo{)bie  jde  rhktoôre  j  . 

-  «  * 


I. 


;  N*y  a-t-il  qu'un  |||||^e  priq^tf  c'est-à-dire 
.^  une  seule  race  ^  et  par  cousémut  une  seide 
langue^  une  seule  religion.»  une  seule  philoso- 
phie ,  qui ,  sortie»  -J^M^  'wkl  centre  et  d'un 
fojer  unique ,  se  répatodent  successi\èlKient  sur 
toute  >la  &ce  du  globe/  de  tellq.  sortejfqmla 
civiliiatioii  se'  fÀs6^  par^vtrift  de-^com^mA- 
tion^  et  que  l'histoire  entière  né  soit  qu'une 
tradition  ;  ou  bien  ^  Fliistoire  n'a-t*elle  d'antre 
fond  que  la  nature  humaine  ^  la  nature  qui  nous 
est  comnrane  à.tous^  et  qui  ptrtqAit la  même, 
mais  partout  modifiée^  se  développe  partout  avec 
ses  harmonies  et  ses  différences?  Telle  est  la  pre- 
mière question  que  rencontre  sur  son  chemin  la 
philosophie  de  l'histoire;  Àelon  moi^  cette  ques- 
tion est  encore  plus  embarrassante  ^'impor- 
tante. En  effet ^  Messieurs^  soit  que  d'une  source 
unique  partent  des  peuples  différens  et  une  civili- 
sation variée^  soit  que  cette  variera %k  peut  H^i&ne 
unique  la  nature  humaine^  toujotaîtt^  éM;^iti<é^ 
ce  peuple  primitif  ou  C0tie  i^attthe'^otiiillékiè^  à 
tous  aboutissent:  a  des  dévéloppe^ken^  dHlM^ 
or^  ce  sont-  ces  développ6me»$' dîvcM' (^tA^lèith- 
lient  J90I5  âaqs  l'bikttniàs;  i>iitis  l'i^istoirélitfM 
pi^  qdeseîori  dé)  l^  tmttiH'  hiimiÂil^  >diMiii^  l\lbft^ 
tractiov^Aè  sMf  id«nt|«é>  inl  4'uh  pétf]^lëif44Mftif 
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il  MPc^  ^rait  ]^Pd*bi»toifi^«  'i9bp|H>s»  quoi  qu^ 
ço  ,aoU  ^ai  durât  absQlumoatJ^baUqiie  J^i^ 
mÀimfi  «ans  ^aouieoir  ni  vilMi^i»  soi«-ineiii«  o^ 
iMMb  }e«  autres ,  anoîki  J^j^ffort  da  .di||nkéy 
1^  3Burop  olair  que  cet  4to^  q^iel  quVI^  y . 
nfliurait  .pa»  d^hUtoime.  L'éléifept,  hUttoriqiib  ^r 
ilQU|»  l'avoua  déjà  vu^  c'eatJ'él^Miil'de.la.dif^ 
{^fbictu.  Supposa  cbac  à  Yolonké  i||||^ple  pri- 
milif.ou  une  n^ture^hl^i^it  ideoliquei  comipe  le 
^d  -de  ^J£|^|§«youa  ne  pouvez  ^oua  el^ienir 
]à,  il  fdu&^pli^  qy^^t^ràktz  à  des  développe- 
neoa^  c'e^t^-di^à^Hy^  pour  arriver 

à:,l'|iÉU;Mié«  Or, com^e^^a troiaéjliaues difl^K 
rentes  dÉa$  rhia^ire,  il  s'ensuit  qu^^urce^  trois 
é||K)quf)fi^||pntroàement  différentes  ^  iliâuty^en 

Le  la  qu{É|îon  du  0Si  commun  de 

"lljbiistoire  et  des  peu pi|Miilt'.ftntv>j|^       nécessai^ 

m  ordres'^tir^l^^^iy&eMj^  da  populations. 

rois  ordres  ^j^^N^  ^^  ^°  P^ 

A#is  peuples.  Pourquqw^rce  que  nous  av<^ 
vu  qw  si  dbique  ép<N|ilà  est  untf  eli  ce^jps  que 
dans  toute  époque  ii  y  a  ua  élément  -Mb  9d^ 
finre  .bum^ine  qui  pré  vaxft  sijir:  les  :  autres^  une 


é 
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idée  qm  y  dominànV^'Éar  toiftes  loiÇhutres  idéèir; 
](».  enveloppe  toutes  et  \ewt  èéÊBÎÉk^  tente»  Mti 
€iHnittëre  propre^  il  n'en  eM  pftftiMn»  vrai  ^a^é 
existe  à  côté  on  m-deséôtis  d^ette  idée  pi^ 
domii|inte  d'aàires  idées  y  d'autres  élémens  qirif 
^îooent  dans  cette  même  époqae  des  rôles^  sëcjj^ 
daure^y  mais  réels.; Jl  n'y  a- pas  ube  idéé^^îi^ie 
dans  une  époque >  -car  cette  époque  iiè;^^^ 
qu'une  abstractioki  ;  toiit  ce  qui  est  réel^  tout  ce 
qui  vît  est  complexe,  Ufiélai)g;é>  divers  ,pleiBL 4^ 
dtfférencesiifidi  donc  il  y  a  vtécessairemeHt  dabs 
toute  époque^  comme  nous  l'avons  vu,  diflS^ 
rentes'idées  •  sous  la  dominàtiott'^Âne  fienle,  il 
faut  bien  qu'il  y  ait  dans  chaque  épcutfue  {^lu- 
sieiirs  -  peuples  pour  repré^tfter  les  divérMii 
ijdées  qui  Qjo^iKtituent  la  vie  réelle  de  Celtf^  ép^fféé, 
ou  les  nuances  importantes,  lés  roodfs  fonda- 
mentaux de  l'idée  prédominante  ;  car^^totiteàdife 
ou  toute  gprande  -nuance-  â'idée  doit^^Salbir  sa-  re^ 
présentation  spéciale  dânsl'histoire. 

Ainsi  trois  époques  '  distinctes  de  Thistoife^ 
donc  trois  ordres  de  populations  qui  aufonlf  jkÀ 
ressemblances  nécesaainesque  les  dlifêreijs  élé>> 
mens  d,  une  époque  doivent  avoir  enltjre  èi£k  datas 
l'unitiC de  cette  époque  j  et  qUi  en  même  temps 
auront  toutes  lerr-  dififérences  que  leé;  diftëretis 
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éhimÊm  d'pneépoqae; 

'wa  réèHeâe  ceinte  iépoi^e.  «  •  ^ 

*' •Ijft>  philosophie  de  Thistoire  pouf  biedr^odiii^ 
prendre  une  ^oqae.  et  les-  diiFéreins'pâiples  de 
4iMW  ^poqiie^  lés- divisé  d'alk)rd>^prited'cfaàqtké 
ffeopleàpart^  l'exi^V^Mk  et  Interroge.  Qatt-de^^ 
Jiiande<^t-èlle  à  cha^tiiFj^Dple?  sons  jltjjjrnbilli 
d'aapeot^  h  -coiuidère-ï-^Ile:  et  l'étiïdife-t*e}]e 
pqur  le  bieo-  èoidMitfe  Ï-Parmi^ lés  divers'pomts 
ide  T^evsoua-  lesquels  la*  philosophie  deFbisftoire 
-flieut  considérer  un  ^pen^lle^  il  en- est  quatre  ^ 
afi^bAvinoi^  qui>  par  leur-importance >  réblainent 
une  attention^  spéciale, 'et  que  doit  parcourir  et 
^aiseiv- successivement  la*  philosophie  de  l'his- 
toire- pour.  savoiE>  ii?peu  pfë^  suf  tin  peuple  toft 
4Mh  <pi'elle''^peut  étk-Mgoivi  «Tindiquerai  rapidë- 
•méntcès  quatre  points  de  vue.  /  *   ^ 

'  '  î  -  ]^a<  philosophie-  de  l'histo^  en  présence  d'un . 
.peuple  doit  reconnaître  avant  tout  pourquoi'cj|p 
.peii|ile  est  venu  dans  lé  monde  >  ce  qtl'il  a  à  y 
fiiirey  qvcâllfbut  il  poursuit,  quel. jrôle  il  vîeiït 
^ofiM*,  quéHè'é^t  sa/' destinée,  quelle  idée  il  re- 
présente. Remarquez  que  si  ce  peuple  ne  re- 
présente point  une  idée,  son  existence ^t  tout 
simplement  ininlelligible  ;   les'  événemcns  par 


u. 


8  4»  Gouas    ^  #«" 

fi 

Jiffwyi    n'ont   PM^   fD€0UTO  eoKMM0i|^  it 

forment  alors  une  oiveiBité  perpélpNdla  iMha  aar 

cojBAjiinitéy  c^est-i-dim  sans  aucune  ptitsUnlilé 

4'ètr8  (ximpris.  U  faut  ^  pour  conijpareiKm  kp 

r       diven  évéoemens  qui  s»  (itts^nt  dam  un  peup^ 

^    ^t  fiu  i^mposen^l^n jyi^^ 

^éifihemà  une  idée  coi|il|piie  >  et  celle^  idée  est 
celle  Sa  ce  peuple  àt  appelé  à  leprésentei^fur 
la  scëw  du  monde,  Ainsi^  djUjADdÉv^i  Un  penj^ 
donuégfle  qu'ikvient^re  OTce monde ^  qoelle 
destina  il  doit  accoo^plir,  quelle^  idée  il  rep^ 

'  sente  >  telle  est  la  première  rè^le  de  U  pbil||KN|r 
phie  de  l'histoire.  Voici  la  seconde. 

Sx  tout  peuple  est  appelé  A  représenter  qi» 

'^Mr^j  il  suit  ^  le&  évéoemi  ^^ïA^  oom^Â 
&  vie  de  ce  peuple^  ^yP9^^t  attliufcissaiilft 
la  'Teprésentatioi^  complexe  de  cette  idée  >  d'cfu 
il  suit  encoroiiiij^lÉsl^ordre  de  succession  dans 
.Jttquel  ces  évéb^iiHés  se  présentent  dV^^, 
'couyjg(|:^n  ordre  to^t  autrement  4»fofeiid||^||^t 
entiëremçntif^eguli^  >  un  véKt||fajÉ||prd[i^^ 
progression^  c'est  €|i^  V^WÈÊ^  ^0lf^^^  r##o*- 
naître  et  suivre^  sous.fjjplb  çncore  de  îie  ptts 
comprendre  gf  and^choselà  FhinlMii^  de  oe  peuple. 
Je  suppose  par  exeni|4e  que  ^qiis  ne  gaebies 


:^ 
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pas  qi|0  U  peuple  romain  était  appelé  à>«iq^ 
«QHter 4ur la  terre  teUç p^lfllq  i^^  à  etMMw 
Idl  ou  id  but^  et  par  cpwéqaeut  à  le  poo^i^ivre 
ft  à  s'en  rapprocher  progressi,YÇiqeot,  quai^A 
li(oi|«  en  èt;e8  aux  guerres  de  SyUa  et  de  Mariu» 
voua  ne  savez  pas  si  vous  êtes  au  commeaccsm^eat 
PO.  au  milieu  ou  à  la  fin  de  Tbistoire  romaiuis.i 
.vous  ne  pouvez  le  savoir  et  vous  orienter  4ans 
cette  histoire  >  autrement  qu'en  regardant  le 
immérp  du  volume  et  le  haut  des  pages.  Un  but 
donné  ^  l'histoire  d'un  peuple  est  un  progrès  per* 
péttMJL  C'est  là  qu'est  toute  lumière;  j'ajcNite  et 
jtonCptérêt}  car  l'inlérèt  véritable  e^  dans  i'en-^ 
Vainement  içt  le  développement  des  choses;  or 
f^put  développement  est  progrès.  £t  il  ne  faut 
1^  s'arrêter  à  l'idée  vague  dè^  perfectionne* 
0ient;.car^  comme  nous  Tavons  démontré^  la 
perfection  ne  peut  mesurer  le  perfeçtionne- 
inent  qofoutant  qu'on  a  déterminé  le  type  de 
cette  perfection  «  £b  bien,  le  type  de  la  perfec- 
tion relative  d'un  peuple^  c'est  l'idée  que  ce 
peuple  doit  accomplir.  Tout  nous  ramène  donc 
à  la  recherche  de  Vidée  de  cliaque  peuple ,  et  au 
i^ouvement  progressî|l.de  ce  peuple  vers  l'ac- 
complissement de  cette  idée. 

Maintenant^  comment  un  peuple  développe* 


t-Oftprogranhèniéiit  VÙée  dùi  liii'  eAéoti&iél 

•  •  •  «     ■  ■ 

MeMieat«>  il  faat,  poUir  qii^  le  dévdotipeînéiC 
8oit  cofiiidet /  qa^il  traverse-  tous-  lèé  ^èkHiSièiÀ 
èonstitutifs  d'an  peuplé  ^  sans  en  àiékptet'  mi 
aenl.  Et  qtiels  sont  les  élémens  constitatTfk  SPéà 
peuple?  Us  sont  les  mêmes  pour  un'pebplé'èt^ 
pour  un  individu.  Un  individu  n'est  pas  ^m- 
plet  s'il  n'a  développé  en  lui^  dans  la'  itiésiire 
de  ses  forces^  l'idée  de  Fntile,'  du  justey  dtl 
beau,  du  saint ^  du  vrai.  Un  peuple  n'est  pas 
complet  s'il  n'a  fait  passer  pour  ainsi  dire  VBUé 
qu'il  est  a|)pelé  à  représenter  par  l'indi)M|ne> 
Tétat^  l'art ^  la  religion  et  la  philosophie  :nte^âé^ 
veloppement  d'un  peuple  n'est  eontplel:  q<àé 
quand  il  a  épuisé  toutes  ces  sphëres;  Donc  là 
philosophie  de  l'histoire^  si  elle  veut  bien  con-î- 
naître  un  peuple^  aprës  avoir  déterminé  l^idéé 
de  ce  peuple  et  s'être  bien  pénétrée  du  priiii 
cipe  que  ce  peuple  accomplit  cette  îfléé  prb^ 
gressivement,  doit  recherciier  et  suivre  ce-  moù^ 
vemeut  progressif  dans  chacun  des  citiq  élémettà 
que  je  viens  de  rappeler,  et  d'abord  dans  l'in* 
dustrie^  dans  les  lois,  dans  l'art  et  dans  la  re*^ 
ligion.  '  '    '  ' 

Et  il  ne  doit  pas  suffire  à  la  philosophie -de 
riûstoire  d'examiner  ces  quatre  élémens  les  uns 
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a^prër  les  antres  y  d^îoterroger  chacun  è^eux, 
de  toi  demander  ce  (pi'U  signifie-^  et  de  suivre 
flibn  développement  progressif  9 .  il  faat  encore 
qu'elle  compare  ces  élémens  entre  eux  pour  en 
saisir  les  rapports^  car  ceâ  rapports  sont  loin 
d'être  indifférens.  Il  faut  qu'elle  reconnaisse  si 
ces  élémens  n'ont  pas  d'autre  rapport -que  celai 
de  coexistenee^  ou  si  tel  oa  tel  élément  précède 
les  autres  ou  les  sait ,  lequel  domine  ou  lequel 
est  subordonné.  Il  faut  qu'elle  recherche  sur- 
tout le  rapport  de  l'élément  religieux  et  de  l'élé- 
ment politique,  si,  par  exemple^  la  religion  pré- 
cède et  domine  les  autres  élémens,  qui  alors  se 
groupent  en  quelque  sorte  et  se  fondent  autour 
d'elle,  ou  si  au  contraire,  dans  le  développe- 
ment-relatif de  ces  élémens,  c'est  l'élément 
politique  qui  domine  d'abord  ou  qui  finit  par 
dominer  tous  les  autres. 

Au  reste,  soit  que  ces  élémens  coexistent 
efitre  eux  dans  une  importance  égale^  soit  que  l'un 
d'ënx  domine  tous  les  autres,  il  est  certain  qu'ils 
se  développent  harmoniquement^  et  qu'à  tous 
les  degrés  de  l'existence  d'un  peuple  ils  présen- 
tent tous  le  même  caractère  ;  et  il  le  faut  bien , 
car  en  dernière  analyse  tout  peuple  est  un. 

C'est  en  considérant  un  peuple  sous  ces  points 


la  COURS 

(le  vue  (Iiv«Ts>  et  qui  pourtant  fe  tiennent 
îatimemciDt-,  que  la  philosophie  de  T^iitoire 
évitera  les  vues  partielles  et^roées  quMQi||it  % 
souvent  égarée.  Souvent  rhistorien  préoipmpé. 
d'uo  intérêt  particulieri  p^r  exemple^  de  1,'inlérét, 
politique ,  considère  dans  un  peuple  pire^^i^ 
exclusivement  Téléoient  politique;  pin  j>réoccup4 
de  l'idée  de  la  religion^  il  €oastdèj|K|ki^aque  exr 
clusivement  encore  l'élément  religieux  » .  et  alor^ 
ou  il  néglige  tous  les  autres  j^émens  et  mulilci 
l'histoire^  ou^  sans  les  négliger ,  il  leur  i^ipose  à 
tous  le  caractère  qu'il  emprunte  à  ^'élément  ex- 
clusif qu'il  considère, et  s'il  ne-mutqè  pas l'his^ 
taire,  il  la  fausse.  Uhisloire  alors  est  trës.claire^ 
car  je  ne  sache  pas  de  plus,  sur  moyen  <^  elMté 
quq  la  prédominance  d'une  idée  particuUèçe.Xs^ 
philosophie  de  l'histoire  doit  tout  exi^brasser^ 
industrie,  lois,  arts,  religion;  mais. on  conçoit 
qu'alors  son  dernier  résultat,  c'est-à-dire  la  for- 
mule dernière  sous  laquelle  elle  résumée  un 
pie,  n/Q  réfléchissant  plus  le  caractère  e9A 
d'un  seul  élément  particulier,  mais  les 
lères  à  la  fois  harmoniques  et  variés  de  plusiemy] 
ne  peut  avoir  la  simplicité  qui  accompagne  ai- 
sément les  formules  exclusives.  Ne  considérez- 
vous  un  peuple  que  par  le  côté  politique?  ici 
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la  formule  même  la  plus  élevée  ii*esl  pa«  fort 
4mdiftviasMiiite.Il  est  plus  difficile  de  comt^t^endre 
et  di'MpréiPenler  les  idéM  fdlidametitales  cie  la 
rejlijg^on  d'un  peuple^  fît  ' nous  efitrons  déjà 
tiÊùi^  des  routes  plus  sombiM.  Noaé  tt^ejotitons 
fias  dans  des  roates  môitis  obscores  quaiid  nous 
VotUotB  pénétrer  le  sens  intime  et  mystèri^iix 
Sie»  imoilUmens  des  arts.  Ordinaireteent:  on  ne 
ëèoiMtSre  l'histoire  d'nn  peuple  qtte  par  t(m 
%èfe£  politique  z  comme  ce  Côté  polifiqde  est  lé 
i^fas'  Miperficiel>  il  est  aussi  le' (4ùs  clair  de 
4dQS'>  ^t  rhistoire  .  exclusivement  poKtiqUii , 
toute  aère  de.sa  clsrtéyacoaselaf^ilosophiede 
rhistoire  d'être  iniâitdliigible.  En  effet ,  la  pbUo- 
jépbie  de  l'histoire  dans  ses  vastes  et  profôiËdes 
rtiôbet*ches>  obligée  de  combiner  plusieuohi  élé-r 
mèils  dont  quelques-uns  se  caèbetit  dëiis  W  M^ 
plis  les  plus  délicats  de'k  pensée  et  de^FhistxHrèj 
<fC;  de  leurs  lâpports  divers  pénibleme^  l^dèM 
f ^  de  déduire  ^  par  la  généralisatiotfilà  ^plM 
*teiDste>  une  formule  asseK  cbmpréhëusf^ë 
^ettbrassér  à  la  fois  l'induslrie>  léè'Ùi»/ kfi 
âftts  et  h  religion^  ne-  peut  et  ne  doit  ipàisl  pté^ 
fitodre  i  une  popularité  iikfédipatildi^'àveD'ttHité 
Wbie'pbUotophie.  £t  cej^éiidifttt;  la  ^Ibsophié 
del'htstoite  ti'a  pa*  eMWfc  âbdràé!l^é}éntène  dje 


i4  ■      cQunç    .    : 

la  vie  4'uf)^uple.liE!.pbiS|iinporlAot  fmitrètre, 
«ifii^'.^n^  contredît,  h  fkm  diffiqile  à  MÎmi^cPt 
le  plus  o[bfcur  (^  appureboe^.qooÂfUft  ^«telio? 
mière  .vérital)le  sqU  en  Jui  •  -^  f  L-  > 

,  M^^A^xxv^^  ^'il.y  «ktait  dan»  le  4éve|qpfieoMM( 
fîéjQQSfajre  d'ua  pempJjB  un  éléfneiit',qui  eiitt.Jii 
^inguUèr^.  :  prppriét4  d'âU^e  'pavl^çojlieir  ;çpf|wi# 
tousledaui^rçs^  et  en^ mèi^e  tepipys  .d'^Mpif: |>WiP 
condition  df(  sqn  développement  la  (offffs^i,^ 

#  ■  I 

la  gfépéralxté  i  si  cet  élément  :  avait  eiiopr0|py9M 
caractëire  hifitoriqoe  de  ne  j[amai3.  pràcéder^Jfif 
auti^.et  de  le8  fiwvre  top jour^ ;  $i;d'aiUea)^4 
ét^it  certain  i{ue  cet  él^ent  réfléchit  e^  résuioât 
toos'les  autres  ;  et  »  en(K>r^çjE|t:éléiaept  en;  a[H 
pv^ça  i^fondément  pbscur^  pui^qo^il  -^t  Je 
plffif  élevé  , de  tous^  ;  puisqu'il  est  génér^  et  ;nir 
fléçI^Ai^  éM^ijt  en  i^^ité  éminemment  clafrp^^j(ça 
raisopfiqpû'fQ^^: ^9^  obscurité  appàreuta^.pl^ 
4e  W4^  i^  'clarté  supérieure  de  1^.  gépéfjali^ 
W»r -l?  ffWrtiçularjtçj  .de  Fabstriadiion  su^  Cft^ 
e^t  conclut ji  de  la  réflej^iou  sur.  le,  nu^nyjsflatQUk 

ii|«tJi9ptif  .et  sppntapé  dç  1^  paas4ei=sly,4i«i9^lf 
e»irttaîJ!;.ju«  <el  jéléi^  la  philpscpfa^e^  4^ 

L'bîÂoÎFP  )«»q»»^^  i V*t  tptal^ment  nég%^,^ 
VQP»  4«Mpdç  .qe.:q|iUl  faudrait  Mflspç;  de;  <» 
q»'a.été  JMlofiçi  l/a  .pï^Ufi^pbje  4e.  lltigÇflffe  t 
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42Qt;r^ô|lief|t,|:Me6$ieur8,  c'est  la  oM^taphysique. 
I4i(peqsée  djQ  rbomme  se  déyelitppede  difié- 
^jçç$(46^  j  fiqaniëres  j  ffiais  elle  n'arrive  à  %p  cpm- 
jpi^dr^  elle-même^,  que  qu^iid  pur  toujt .  ce 
•q/A>Ue  a  ^nça  elle  ^e  ,4^iw»pde  f .  Taut  cela  e^- 
i^.yfja^ren  soi?  Qael  est  le  fond,  de; 'tout  cela? 
i^fMelA  sojQit  les  principes  seoretp,-  c'^M^rdireJei 
j4At^  gi^ft4<*^l^  qu'en veloppeât  tçutesces  choses  ? 
^Sjt  Q<#  i^mçtp^  n'ea  su]^ ppsent-ils  par»  4'a«(F«||  ? 
:S^Ti!ji.iQap04sible  d'^l^ver  CQ«(  gé9îéi»liléfiJk.Htt 
]j^^  Ip^iit  degré  de  gép^ralité:  encore^?  car  iji  ne 
rAmt^^^rrÂ^er.  qu'aux  b^rnoa  jnfrisoc^iijss^es  de 
J|%  p«Mfée,.  c'est -A-4ire:^  ce  qi^U  y  a  de  pljiis 
gl^ff&falyk  la:plH^iipu|te;»b#tractîooy  à  Id.pi^g 
iwWtfi  siwpJlicité  :  idée  géi]iér^le^  idéje-absti^^Pi 
;Â^e/;8iiqpîe:j:l^vites,  lexppewftgns  syapuy mea.  Ces 
.q»P«^?F  :  Messieurs^  .3ont  l',âffie  .  de[  la  .jçfi^éi^ 

S»' JÇîW'pt  po^  l'imagination  ,,.ppwf|le^  epf^^ 

«IcBW;  Jp»  fewnes  j  maisr  là  aussi  ;est,twffl|fÏjaT 
j|^  ppur  la   réOexion,:  pour   celui; ^qiji^gç 

4!W^R#^»  .fi^n^P^e  viril  <^e  ce  q,rf/il3ieBse.',5w^ 
Q^fiài^  V^^i}i:ve ,  tant  qu'op  n'ç^t  paa  an;iyé,aux 
^^^j^j.éléipj^^tair^s  4^*  cette  matièrei^^à  «a  in^t^* 
fi^ym^^iî  .:?>^  P'^t  ?rr*vé'^u  fond  c^^riim,  o^ 
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Hab  de  qaoî  s'occupe  spécialëmetlt-  la  mêla- 
pliysique?  De  quoi  elle  d'occupé?  Prenes  les 

m   - 

livres  de  métaphysique ,  Messicnirs;  et  fétië  Voife 
dis  pas"  :  Prenez  tel  ou  tel  ^  mais  ^rénèt  <^  Mttt 
"çoadres;  prenez  Plalon  oti  Ariihitè>  pitÉiit 
Malébfakicbe  ou  Leibnitz;  fiiilea-mieiit':  otttreK 
Côûdillac;  certainement  il  n*est  pas  i]icompr£- 
iensible  de  profondeur.  Or^  quels  sont  les  pÀH 
hl^ines  qa'il  a^te?  Dequoi  parle-t4l?littê^-il? 
Qu'il  nY  ^  ^^  ^^  pensée  que  dés  idéei  settsildes 
généralisées^  c'estnà-dire  des  idées  particÉMIttes 
ajoutées  les  unes  aUt  autres  ^  c'est  ^  à^-  dite  *  des 
idées  contingentes.  Selon  Gondilho^  tiMit.  eÂ 
contingent 9  variable^  fini,  Gondillac  Aie  ÏHiifilii, 
l'unité^  la  substance ^  etc.  ^  et  rédmt  Ibut  à i'ki- 
défini^  au  fini  multiplié  par  lui-mèttiB>  à  tait 
siiiiple  collection  de  quantités  et  d'accidàii^  etc. 
Je  n'invente  pas^  je  raconte.  D'un  butM  ibAlé, 
prenez  l'idéalisme  :  il  admet  à  gràûd'pmke  k 
contingent^  le  multiple^  le  fini ^  et s'enfeiidfr daèi 
las  profondeurs  de  la  cause  ^  de  Funy  dlà  wSêh 
saire>  de  l^bsolu/  de  l'être  en  sol.  Voilà  lé  tél^' 
rain  dé  la  métaphysique  ^  et  vdilà'  âài  latt^. 
Pensez'-y^  Messieurs  ;  ce  n^est  pas  ntof  î^id'^ètîK 
^és  problèmes^  ce  n'est  pas  moi  qui  aï  fidt  ^ies 
dénominations  \  j'aciééptë  lés  unes  ÏV)^  ter atitîres 
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de  la  main  des  âiëcle»;  et  cjuand  de  beaux*  es- 
prits^ dans  des  scraptdes  d'élégan^^  Hki'fls 
preiuieiit  pour  nue  sage  €itxx>nspe<stion  /  ae- 
CBsqkit  ces  formules^  qu'ils  accnsenit  donc  la 
philosophie  elle-nièine  ;.  car  depuis  qu'elle  est 
ttéAj  die  n'a  pas  ^d'entrés  matières  ^  eUe  n*d  pas 
un  Antre  langage.  jQtàpnis  Tauteitr  du  Nyaia  îus-i> 
cpfà  ^AriBtote ,  depuis  Âristote  jusqu'à  Leibéîts 
et  Kant,  la  matière  et  la  langue  dé  la  métapby-^ 
aî^lcie  n'ont  pas  changé^  car  le  but  de  la  înéta- 
jpliyèiqué  est  resté  lé  même,  savoir^  dé  rappeler 
la* pensée  à  ses  élément  essentiels;  et  ées'élé- 
meos^  toujours  à  peu  près  les  mêmes  ^  aflfeictent 
tanjbtitf'  àpeii  près  les  mêmes  eifpressions.  La 
langue  de  la  métaphysique  est  donnée;  il  fai^t 
eh  prendre  éon  parti.  ' '^^ 

';  V6y€Z>  Messieurs  :  exclues- la  philosophie  dé 
Fkistoire  y  et  soutenez  alors  •  que  dans  *  toute 
époque  donnée  là  philosophie  est, atl>itrairé  ef 
insignifiante;  que  les  philosophes^at  dè^  oisiftf 
l|iii  tirent  au  hasard  de  leurs  rêveries  un  cer-: 
tain  liombre  de  systèmes ,  Sans  rà]^poft  avec 
Fesprit  du  temps  ^  ni  avec  les  autres  élémens 
de  la  civilisation.  Ou  si  vous^  n'osez  pas  lé 
éidiitenir^  si  vous  accordez  que  k  philosophie- 
est  en  rapport  avec  l'époque  qui  la  prbdtiit ,  je 

PHIL.  Qe  LEÇON.  2 
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yQÊ»  demanderai  si  ce  rapport  est  on  simple 
rapport'  de  coïncidence ,  ou  si  œ  n'est  rpas  iin 
rapport  de  supériorité  ^  un  itipport  de  .prédo^ 
minance  ;  ]e  vo'iis  demanderai  si  la  philoMphie 
ne  réfléchit  pas  toute  ^ la  civilisation  contem** 
poraine  sous  la  forme  la  ffl^j^énérale ,  la  jdas 
abstraite  >  la  plus  simple  m^t  conâécpumt  tla 
pins  claire  en  réalité.  Toltâînos  leçons  nnU^ 
riedrea  aboutissent  à  ce  résultat.  L'accorder* 
vous?  Alors  voici  la  condusiôn  que  le  raison- 
netnent  vous  impose  :  c'est  que  les  formules 
métaphysiques  sont  Texpression  derniëre  d'une 
époque,  et  que  quand  on  caractérise  avec  tlies 
une  époque,  ou  ne  fait  que  tirer  du  fondd'iine 
époique  eequi  y  était  contenu,  ce  qui,  se  déve- 
loppant d'abord  naïvement  dans  la  fonhe  exté- 
rieure de  l'art,  de  la  religion ,  de  l'industrie  et  de 
la  politique,  revient  sur  soi-même  dans  sa  gêné- 
ralité  et  sa  profondeur,  sous  la  fbrme  pbiloso- 
phique^  Or,  quelles  sont  les  formules,  phiioson 
phiques?  Nous  l'avons  vu,  c'est  le  contingent 
et  le. nécessaire,  cVst  la  éubstauce  et  la  cauae, 
l'absolu  et  le  relatif,  l'être  et  le  phénomèpe, 
l'infini  etlefi)ii«  Donc  irrésisliblemenl^  Messieurs, 
et  non  pas  su  nom  de  Fimsgination ,.  mw^^a jb 
raison,  de  la  nécessité  et  de  la  dialectique^  ks 
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ft|||ii1fiMiifitiphyiiqiirj  sont  Vexpressioti  géné<* 
nie  légmme^  et  sei^lM^gitiine  y  de  la  vie  t^un 


peiqple.  Aiûk  ces  foVHps  effrayantes  par  h^^ 
Quelles  Uppbilosôphll  débute^  l'historieik  Lp 
retrovive  à  la  suite  de  ^es  recherches  comme  la 
dernière    conclnsîoni^é  -flfistoire^  et   il  les 
réiroave  néceasaiW|Hrnt>  Que  ce  soit. là  ma 
fftpènse  aux  bonst  femies  gens  qui  ^  éstta  nàîre 
intceUent  paysi ,  après  quelques  mois  d'étndes , 
eÉiis  comprendre  ',  du  moins  sans  avoir  étudié 
m  la  métaphysique  ni^  l'histoire  ^  se  hâtent  de 
prononcer  des  arrêts  historiques  et  philoso- 
phiques,  et  nous  accusent  d'imposer  des  for- 
mules métaphysiques  à  l'histoire.  La  philoso* 
plue  de  l'histoire  a  contre  elle ,  je-  le  sais ,  bien 
«des  préjugés;  car  elle  est  d'hier^  elle  est  venue 
la  demiëre,  elle  est  venue  en  son  temps  ^  comme 
b  raison  vient  aprës  Fimagînatioîi  ;  maïs  elle  est 
iieaoe  enfin  ^  rien  ne  peut  la  d^ruire;  or^  sa 
'iniMon  est  de  comprendre  l'histoire^  (&t  non  de 
'i^enrèter  à  ses  jeux  eottérieurs^  à  ces  images  à  la 
.£ms  brillantes  et  obscures  dans  lesquelles  ordi- 
nairement on  la  contemple. 

Tels  sont ,  Messieurs  y  les  différens  aspects 
eent  lesqueb  la  philosophie  de  l'histoire  doit 

un  peuple.  Y  en   a-t-iî   d'antres  ? 

2. 
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Connaissez-vous  dans  la  vie  d'un  peuple  qpielqnè 
a  utre  élément  que  ceux.que  nous  avons  imimérés? 
Dans  ce  cas ,  c'est  le  AeVoir  de  lutj^fîilosàphie 
de  l'histoire  d'examiner  "ce  nouvellement  et 
dé  le  mettre  en  rapport  ou  en  contradiblidn 
avec  les  autreis.  Mats  il  ùy  «n  a  pas,  il  né  peut 
y  en  avoir  d'autres.  La  métaphysique  est  nécés* 
«aireraeut  le  développement'le  plus  élevé  de  la 
vie  d'un  peuple,  son  dernier  développanent^ 
car  que  peut-il  y  avoir  par  delà  la  réflmdon'dans 
là  vie  intellectuelle  ?  que  peut-il  y  avoir  pour  la 
pensée  au  delà  de  l'étude  des  lois  essentieUea  et' 
des  formes  les  plus  simples  de  la  pensée? 

Voilà  donc  un  peuplé  bien  connu ,  ezanûoé 
sous  toutes  ses  faces,  approfondi  et  épuisé  pour 
-ainsi  dire  dans  tous  ses  élémens.  Mais  nous 
n'avons  considéré  ce  peuple  que  relativement  1 
iùi-niéme  j  il  &ut  lé  mettre  en  rapport,  avec  les 
autres  peuples  qui  sont  renfermés  dans  la  inème 
époque  du  monde.  Toute  époque  du  mond/i^  est 
une  dans  son  idée  fondamentale,  et  en  inéme 
temps  elle  est  diverse  par  les  divecaés  idées 
qui  doivent  aussi  y  jouer  leur  rôle;  pour  repré^ 
senter  différentes  idées ,  elle  doit  avoir  difl^ns 
peuples  'f  il  faut  donc  examiner  les  rapports  de 
ces  diffërens  peuples  d'une  même  époque  entre 
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eux.  Us  ont  .nécessairement  des  différences  puis- 
iju'ils  représentent  des  idées  diverses.  Je  néglifje 
en  ce  moment  ces  différences ,  et  je  m'anrète  à 
ceci  ^  qu'ils  doivent  avoir  des  ressein)jlances  plus 
gran^  que  leurs  différences^  puisque  tou^^nt 
r(i(mrmés  dans  une  seule  et  même  époque. 
Çk>oun.e  un  peuple  est  un,  de  iQ^P^e  une  époque 
fsst;  une.  Les  peuples  qui  sont  renfermés  dans 
une  même  époque,  en  jouant  des  r^eiLdifférens^ 
jouent  pourtant  des  voies  analogues.  La  philo- 
soplue  de  Thistoire  devra  saisir  ces  ressem- 
blances.  Mais  elle  ne  doitpa&^rrêter  a  des  res- 
semblances vagues  et  générales;  elle  doit  tout 
approfondir,  et  rechercher  en  détail^(|mels.sont 
dans  c^  différens  peuples  les  caractères  corres- 
poadans  de  l'indy^trie ,  des  lois,  des  arts,  des 
religions,  dea  syslëmes  philosophiques.  Or^ 
lorsque  la  philosophie  de]  rhislQjjpe  aura  étudié 
aids^ .l'industrie 9  les  lois,  les  arts,  es  religions 
les  rat^DQ^  philosophiques  des  j^jjQG^ns  peuples 
d'une*  époque ,  pour  en  saisir  toutes  les  ressem- 
blances  essentielles,  alors  elle  verra  que  jtous 
ces  élémëns  sont  harmoniques  entre  eux  chez 
Ge&  différens  peuples,  parce  qu'ils  se  rencontrent 
dans  une  seule  et  même  époque.  Les  résultats 
obtenus  par  l'examea  approfondi  d'un  peuple 


2tà  coufii 


pa|rticulier  ne  seront  faa  chàagBS^s  ne  seront 
qu'agrandis.  PluS|^dans  un  pedpsil y  a  dfél^ 
men^è  étudier^  et  plus  Tidée  générale  qoe  r^ 
présemece  peuple  est  facilo  à  ilég^ger;  de  mèrae^ 

I'idée  d'une  époque'  a<  d'organes 
1$  différens  peuples  dont  se  comj 

époque^  plusilBsjt  aisé  delà  reconnaître! ^ ^ 

reste  la  même  ^seulement  son  développement  ^ 
son  horismirfst  plus  étendu  ;  c'est--à-dîre  qmt  n 
vous  étiez  arrivés  à  une  ibismule  déjà  asse^  gé^ 
n^^^  pour  un  peuple  partic^Jâpr  y  ja  -  forajâ^ 
dernière  qm  repijéamtera  \pm  ^J^uf^^  d*ii$è 
époque  f  toute  une  épo^j^^dn^onoe  ^  sera  beâtii- 
Goup  plujL   générale^ .  étr  plus   c^ij^pr^l^nsive. 
Or  9   c*9c^la  philosophie  d'un  péi^l^^nt  a 
donné  son  caractère,  proprjft!;^   t^uft  dévelop^ 
pement  de  ^j^fepeople^JQonc ,  danj^Re  époque  > 
ce  sont  les  ^Hp^$U^^i^       différens  peuples  de 
cette  époque»  çofi^v&Sy    rapprochéj^ 
sumées  daj»  Jjmrs  ressemblance)^ ,  él^ét 
idée  comimune^  c'est  l'idée  philosophi^L. 
résidte  de  cette  génér||[isation  qm  devient  nd^ 
dftiftpoque.  .^ 

£n  efiet>  il  est  certain  que  dans  toute 
époque  (il  ne  s'agit  plus  d'un  je^l  peuple), 
avec  la  variété,  nécessaire  à  la  réalité  de  l'unité^ 
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avec  jtoeaasez  grande  diversité  d'écoles  philo- 
sophifMt^  il  n'y  i  qu'un  seul  et  «pae  esprit 
philoMphique^  car  il  n'y  a  qu'ai^éul  et,  jnème 
espK-oiMis  toute  époque.  D|  plus ,  cet  i  ' 
BOUS  rkvonftib  vu  ^  est  leiqWhrs  exclusif  ^ 
cnlifsr>  borné '^  puisqu'u  doit  paraître  et  dis<» 
ÎMraftre;  cat  il  n'y  a  pas  qu'une  époque  iCbna  lé 
monde  y  il  faut  qu'il  y  en  ait  plusieurs)  la  for-«- 
mille  métaphysiqni^'une  époque^  puisou'elle 
doit  paraître  et  q|nK  disparaître^  seni 

donc  exclusive^  et /'quoique  très  géÉteale  etti 
dle-même ,  aie  sera  très .  particaliëre^jplativei=- 
vement  aux  autft&'formules  des  autres  époques^ 
"lirécédentes  ou  ultérieaiPes.    H  suit  <||^.là  que 
ll^onnul^  de  la  philosophie  d'une  époque  sei[a 
particulière ,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  sera  pas  à  !a 
Ibis  le  fini  et  l'infini  et  le  rapport  du  fini  a 
-  nnfini  y  mai|  i|u'elle  sera  l'une, ou  l'autre  dt^- 
^irois  foi^ulesrtêfaquelles  nous  avons  raiÉ 
tootes  les  idées  ^vï>eu vent  entrer  dans  ITntel- 
Mgyttce  humaine.  Voil^  donp  les  formulés  né- 
cessaires de  la  pensée  IjpVeailes  les  résultaj^s  né- 
^'ïbssaires  de  toute  époqu^^Or,  qu'est-ce  qiiMF  le 
résul^li^d'unji  époque?  Ce  if^.  pas  moins- que 
'-it  pri^lype  même  de  cette  épolf  ue  amvée  à  son 
complet  dévelopMMDenC;  et  ce  principe  est  une 
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idée  iuceitaine  et  vag^e  à  son  origine^ et  qni, 
développé^  d'abord  obscorément  notiiJl^pp^ 
renie  eUrté  ?||es  quatre  éléinens  que  je  tous  ai 
iwpalis,  et.  revenii^  à  elle*mèaie  soni^ f s^pa*;^ 
fente  (obscurité  de  la  métaphysique,  ae' résout 
en  une  formule  égale  à  Tune  des .  trois  grandes 
formules  de  la  pensée^  en  une  formula  qui 
seule  peut  comprendre  les  formules  diverses 

M 

des  autres  élémens ,  parce  que  seule  elle,  est  noir- 
verseliepar  sa  natore.  l^ttaiériea^^vous  d?iraposer 
à  la  philpsophie  ^  à  Fart  ^^  à  Tétat,  à  Tîndns- 
trie  f  la  '''formule  religieuse  ?  Vous  ne  le  pouyes 
pas;  car  la  philosophie,  par 'exemple^  n'est  pa^ 
subofrdpiuiée  à  la  religion  ;  il  implique  que-  la 
réflexion  soit  subordonnée  au  symbole ,  le  pffe» 
général  à  ce  qui  l'est  moins.  Essaieriez- vous 
d'imposer  à  topte  une  époque  la  formule  de 
l'élément  politique  ?  Encore  moins^  car.  tous  les 
antres  élémens  résistent  à  la  loi  ^  surtont  la  phi- 
losophie qui  comprend  la  loi "^  fbais  qui  n'y,est 
point  comprise.  La  seule  formule  Intime  divine 
époque  est.  donc  la  formule  métaphysique  y  pré- 
cisément parce  qu'elle  est  métaphysique^  paroe 
qu'elle  est  assez^  compréliensivè  p^ur.ein^raiser 
et  dominer  la  formule  demiëce  du  déyelopp^ 
ment  de  tous  les  autres  élémens.  . 


DE  l'h1S1Y>IRE   de   LA   PHILOSOPHIE.  a5 

Messieurs^  nous  n^avons  considéré  jusqu'ici 
qne  les  rapports  de' ressemblanèe  dès  différens 
peuples  dont ^e  compose  une  époque;  en  effets 
toute  époque  étant  une^  les  difISrensr  pleujples 
qui  la  composent  ddivent  se  ressembler  entre 
eux;  mais  ces  différens  peuples  sont  diflférens^ 
donc  ils  doivent  soutenir  entre  eux  des  rapports 
de  différence.  La  philosophie  de  Fhistolre  doit 
envisager  aussi  ces  difiFSrences^  les  embrasser 
dans  leurs  causes  et  dans  leurs  effets^  et  les 
suivre  dans  toute  l'étendue  de  leur  action. 

U  y  a  dans  une  époque  différens  peuples^ 
parce  que  dans  une  époque  il  y  a  différentes 
idées.  «Chaque  peuple  représente  une  idée  et 
non  pas  une  autre.  Cette  idéé^  générale  en  elle- 
même^  est  particulière  relativement  à  celles 
que  représentent  les  autres  peuples  de  la  même 
époque  ;  elle  est  pairticuliëre  y  elle  est  elle  et  non 
pas  une  autre^  et  à  ce  titre  elle  exclut  toute 
autre  qu'elle;  elle  l'exclut  en  ce  que  ou  elle 
l'ignore  ou  elle  la  repousse.  Eu  effets  toute  idée 
qui  domine  dans  un  peuple  y  domine  comme 
l'idée  unique  qui  représente  pour  ce  peliplela 
vérité  tout  entifere;  et  pourtant  y  loin  qu'elle 
soif  la  vérité  tout  entière^  elle  ne  la  représente 
que  par  un  côté^  et  d'une  manière  imparfaite^ 
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comme  ce  qui  est  particulier^  borné ^  ^^vil.*».., 
peut  représenter  la  vérité  universelle  et  absolue. 
Maintenant  ces  différences  des  difiérens  peu- 
ples f  comment  vivent-elles  ensemble?  Ne  .peu- 
vent-elles' par  coexister  en  paix?  Non,  car  i 
quelle  condition  une  idée  incompl^bte-,  exclu- 
sive, peut-elle^  coexister  en  paix  à  côté  d'une 
autre  idée  exclusive  et  incomplète?  C'est  à  la 
condition  d'être  reconnue  par  I4  phUoaophie 
comme  incomplète  et  exclusive,  et  en  même 
temps  absoute  parla  philosophie,  comme  coq- 
tenant  une  portion  de  vérïté.  La  philosophie 
trouve  toutes  les  idées  exclusives  fausses  par 
unxôté  et  vraies  par  un  autre;  elle  les jj^j^pepte 
toutes,  les  combine  et  les  réconcilie  dans  le  sein 
d'un  vaste  système  où  chacune  troufe  sa  plafte. 
Ce  que  fait  une  sage  philosophie,  l'hbtoire  le 
fait  aussi,  à  Taide  des  siècles,  dans  son  mouve- 
ment universel  et  dans  l'ample  mtème  qu'elle 
engendre  et  déroule  successivement.  Mais,  Mes- 
sieurs^ il  n'en  est  pas  ainsi  pour  un  peuple j  un 
peuple  n'est  ni  un  philosophe  électrique,*  ni 
l'humanité  tout  entière  ;  ce  n'est  qu'un  peuple 
particulier;  il  accepte  donc  comqie  vrai  en.soi 
ce  qui  n'est  vrai  que  relativement  j  il  accepe 
comme  la  vérité  absolue  ce  qui,  n'étant  qu'une 
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vérité  relative  aVëc  la  prétention  d'être  la^  vérité 
jbs^lue^  n'est  qtiÉiie  erreur. 

Ôr^  les  idées  particulières  des  diflGSrena  peu- 
pies  d'une  même  époque^  ne  se  sachant  pas 
comme  des  idées  particulières  y  c^est*à-dire  ex- 
clusives et. fausses^  mais  se  prenant  pour  vraies, 
c'e8l-à*dif(r 'coMJ^tes  et  absolues  j^  aspirent  par 
conséquent  à  là  domination  ^  et  se  rencontrent 
dans  cette  prétention  commune  d'être  seules 
vraies^  absolument  vraies^  et  seules  dig^nesde  la 
domination.  Là,  Messieurs^  est  la  racine  indes- 
tructible de  la  guerre.  Ce  qui  aux  yeux  de  la  phi- 
loJBophie  n'est  que  distinct,  entre  les  mains  du 
telhps  est  ennemi ,  et  les  diversités  et  les  difié- 
renoes  deviennent^  sur  le  théâtre  de  l'histoire,  des 
oppositions,  des  contradictions,  des  luttes.  Gela 
n^est  pas  moins  vrai  dans  la  vie  intérieure  d'un 
peuple  que  dans  les  relations  extérieures  des 
peuples  entre  eux.  Nous  avons  distingué  comme 
élémens  de  la  vie  d'un  peuple  l'industrie,  l'état, 
Tari,  la  religion  et  la  philosophie;  nous  avons 
parlé  de  leurs  rapports  de  coexistence,  de  leurs 
rapports  de  prédominance  ou  de  subordination, 
et  nous  avons  décrit  ces  rapports  avec  le  calme 
de  la  philosophie.  Mais  ces  difierens  élémcns 
ne  le  prennent  point  ainsi  ;  nul  ne  veut  se  subor- 
donner; il  ne  leur  suffit  pas  même  de  coexister 
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avec  indépendauce,  harmonie^  iU  léndeat  à 
se  vafncre  et  à  s^absorber  Fan  Fautr^.  Ainsi 
Tindustrie,  tout  occupée  de  Futile^  voudrait  y 
réduire  tout  le  reste;  Fétat  empiète  sans  cesse 
et  attire  tout  dans  sa  sphëre;  la  religion  ,  fille 
du  ciel^  ne  peut  consentir  à  abdiquer  Fempiré^ 
et  elle  se  croit  le  droit  de  donner  des  lois  à 
Findustrie,  à  Fétat,  et  à  Fart^  qui  de  son  côté 
sacrifie  tout  au  sentiment  de  la  beauté  et  à  son 
but  particulier.  La  philosophie  est  trës  paisihlejp 
surtout  dans  Fhistoire^  dans  Diogëae  de  Laerte 
et  dans  Bracker.  Mais  en  réalité^  lorsque  Fétat, 
ou  lorsque  la  religion  veut  la  réduire  à  Fétat  de 
:iervante(â/ic///â  theologiœ^j  elle  résiste,  quel- 
quefois elle  attaque,  et  de  là  des  luttes  qui  peu- 
vent être  et  qui  souvent  ont  élé  sanglantes.  Cet 
état  de  guerre  suit  de  la  diversité  essentielle  des 
élémens;  la  guerre ,  comme  la  diversité  des  élé* 
mens ,  est  nécessaire  à  la  vie  ;  les  combats  des 
partis,  dans  les  limites  de  la  constitution  donnée 
d'un  peuple  politique ,  font  la  vie  de  ce  peuple. 
Il  en  est  de  même  à  Féxtérieur.  Les  luttes  des 
peuples  d'une  époque  entre  eux  font  la  vie  d'une 
époque  ;  nulle  ne  s'est  écoulée  sans  guerre,  nulle 
ne  le  pouvait. 

La  guerre  a  sa  racine  4ans  la  nature  des  idées 
des  diflërens  peuples^  qui  étant  nécessairement 
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j|prtielleS)  bornées ,  exclasiTes,  sont  nécessaire*^ 
inent  hostiles,  agressives^  tyranniqaes  ;  di>nc  la 
goerreest  nécessaire* 

Voyons  maintenait  qaels  sont  seê  effets*  Si  lu 
gpçrre  n'est  autre  chose  ifue  la  rencontre  vio*- 
lente^  le  choc  des  idées  exclasîves  des  di^érens 
peuples ,  il  s'ensuit  que  dans  ce  choc  l'idée  qni 
•erà  jplus  faible  sera  détraite  par  h:  plus  forte , 
c?nfc4«-dire  sera  absorbée  et  assimilée  par  die;  or 
Ut  [dus  Ibrte  idée  dans  une  époque  iost  néeessbi*- 
Tement  celle  qui  estleplus  enrapportavpc  Tespi^ît 
même  dé  cette  époque.  Chaque  peuple  repré*" 
aepteune  idée;  les  peuples  différens  d'une  même 
époque  représentent  différentes  idées  ;  le  peuple 
de  l'époque  qui  représente  l'idée  le  plus  en  rapport 
aTCC  l'esprit  général  de  l'époque^  est  le,  peuple  ap- 
pelé dans  cette  époque  à  la  domination.  Quand 
l'idée  d'un  peuple  a  fait  son  téraps^  ce  peuple  d^ 
paraît}  mais  il  ne  cëde  pas  facilement  la  place, 
il  faut  qu'un  autre  peuple  la .  lui  dispute  et  k 
Uil  arrache  ;  de  là  la  guerre.  Défaite  du  peuple 
qui  a  fail^son  temps,  victoire  du  peuple  qui  a  le 
«en  à  faire  et  qui  est  appelé  à  l'empire  :  voilà 
Fefiet  certain  et  incontestable  de  la  guerre;  doqc 
la  guerre  est  utile. 

Messieurs ,  je  ne  viens  pas  ici  faire  i'apologie 
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de  la  ^perre;  la  philosophie  n'est  d'aucun  psuj^ 
en  ce  monde  ;  elle  ne  fait  Tapologie  de  lienf 
comme  elle  n'accuse  rien;  elle  aspire  à  0007 
prendre  tout.  Je  ne  fais  pas  l'apologie  de  |a 
guerre  1  je  l'expli({ai«  Sa  racine ,  vona  la  ooigt^ 
naissez^  elle  est  indestructible  ;  ses  effets ,  vàos 
les  connaissez,  ils  sont  bienfaisans. 

En  effet  9  si  ce  sont  les  idées  qui  sont  au 
prises  dans  une  guerre,  et  si  celle  qui  l'emporte 
est  nécessairement  celle  qui  a  le  plus  d'aYemr, 
il  fallait  que  celle-là  l'emportât,  et  par  conséquent 
qu'il  y  eût  guerre;  à  moins  que  vous  ne  vonUes 
empêcher  l'avenir,  arrêter  la  civilisation,  à  moini 
que  vous  ne  vouliez  que  l'espèce  humaine  amt 
immobile  et  stationnaire.  L'hypothèse  d'an  état 
de  paix  perpétuel  dans  l'espèce  humaine  tA 
riiypotlièse  de  FimmobiUté  absolue.  Otex  toute 
guerre ,  et  au  lieu  de  trois  époques  il  nTy  eu 
aura  qu'une;  car  s'il  n'y  a  pas  destruction  d'one 
époque  et  victoire  de  l'autre,  il  est  clair  que 
l'une  ne  cédera  point  la  place  i  l'autra,  et 
qu'il  n'y  aura  jamais  qu'une  seule  ^  et  même 
époque.  Bien  plus ,  non-seulement  il  n'y  aoia 
pas  trois  époques,  mais  même  dans  nne  ^>o- 
que  donnée  il  n'y  aura  aucun  progrès;  car  les 
diffib*ences  ne  se  fondront  pas,  et  les  diflSrens 
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peuples  resteront  éteriiellenieiit  dans  Fabrutis- 
sèment  de  Fidée  exclusive  qui  les  subjugue,  et 
qui^  bonne  pour  un  tempS|isi  elle  ne  se  modifiait 
j^maby  serait  la  condamnation  dece  peuple  à  une 
erreur  perpétuelle.  Ainsi  un  peuple  n'est  pro-^ 
gr^ssif  qa'à  la  condition  de  la  guerre.  Ce  n'est 
pas  moi  qui  le  dis ,  c'est  l'histoire  :  la  guerre 
n'çft  pas  autre  chose  qu'un  échange  sanglant 
d^idées ,  à  coups  d'épée  et  à  coups  de  canon  ; 
ime  bataille  n'est  pas  autre  chose  que  le  combat 
4e  Terreur  et  de  la  vérité;  je  dis  vérité,  parce  que 
ddQS  une  époque  donnée  une  moindre  erreur  est 
vérité  relativement  à  une  erreur  plus  graînde  on 
k.fW^  erreur  qui.  a  fait  son  temps  ;  la  victoire  et 
la  Qooquéte  ne  sont  pas  autre  chose  que  la  vic- 
toire; de  la  vérité  du  jour  sur  la  vérité  de  la 
Y^iUa  dj^veiiue  l'erreur  d'aujourd'hui.  :  ' 
M  .4^|U|3if  Messieurs,  quand  deux  armées  sont  en 
ptéaeoce^  il  se  passe  un  bien  plus  grand  spèc- 
lAfile  que.cebii  dont  la  philanthropie  détourne 
lenjjrenXy.  Elle  ne  voit  que  des  milliers  d'hommea 
q[hi  vont  s'égorger,  cequiest  assurément  un  grand 
mnlheur*  Mais  d'abord  la  mort  est  un  phénomène 
qui.  iVa  pas  lieu  seulement  sur  les  champs  de  ba«^ 
taille;  et  après  tout,  comme  on  l'a  dit,  la  guerre 
cbapge  9ssez  peu  les  tatJes  detnàrtalité.  Et  puis. 
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ce  n'est  pas  la  mort  qui  est  déplorable  eu  soi  ; 
c'eskt  la  mort  injuste,  injustement  donnée  on  te^ 
çue.  Que  mille  cœurs  qui  battaient  toat  à  llieuire 
cessent  de  l>attre  y  c'est  un  fait  bien  triste  ;  mati 
qu'une  goutte  de  sang  innocent  soit  versée ^  i^est 
plus  qu'un  £aiit  pénible ,  c'est  un  mal  et  un  nttal 
horrible.  Un  innocent  qui  périt  doit  mille  fois[ 
plus  exciter  la  douleur  amëre  de  riiuiti^nité^ 
que  des  armées  de  héros  qui  savent  qu'ils  vont  4^ 
la  mort,  et  qui  y  vont  librement  pour  une  catM' 
juste  à  leurs  yeux  et  qui  leur  est  chère.  H  nVf 
a  point  d'iniquité  dans  les  grandes  batailles  y  à 
ne  peut  même  y  en  avoir;  car  ce  ne  sont 'pM 
les  hommes  ni  leurs  passions  qui  sont'  «lix 
prises,  ce  sont  des  causes,  ce  sont  les  esprhr  o^ 
posés  d'une  époque,  ce  sont  les  différentes  idétt^ 
qui  dans  un  siëcle  animent  et  agitent Fhumanité. 
Voilà  ce  que  la  philanthropie  ne  voit  pas^^é^'ce 
quia  donné  tant  d'importance^  tant  d'intérêt^' 
tant  de  célébrité  aux  batailles.  Cdnnaissec^voiis 
qudque  chose  qui  ait  plus  de  réputation  i^ 
Platée  et  Salamine?  Pourquoi?  L'humanité  ert 
fort  personnelle,  Messieurs ,  je  lui  en  demandé 
pardon  ou  plutôt  je  l'en  félicite;  car  dans  l'hts* 
toire  il  ne  s'agit  que  d'elle;  c'était  elle  qtii  était 
en  cause  à  Platée  ci  à  Salamine  :  de  là  la  haute 
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renommée  de  ces  deux  jj^&jëes.  Pavone  que  Î^SUm  • 
serais  Jtrès  m^dkrement^pl^osé  à  m'émpavoir  ^^^ 
beaucoup  pac^^'un  certain  nombre  dîiomines  ^ 
partk^'un  pays  ^  et  arriv^d%p«||p  autre/  ont 
été  ^aUjIg  P^i*  ^^  {>etitifloi]ibre  d'indigènes  9. 
ou  ont  éqrasé  ce  peti4|Spbre.  Mettez  topj^V^ela 
dans  le  moyen  âge,  yuac  tiémes  Ueuz ^  eijtreles- 
mêmes  bommes;^  n'y  a  *plus  aucune  impor*. 
tance.  Qu'est  ceci^  Mes^ieijjirs?  Cest  qu'il*  ne 
s'agissait  à  Platée  ni  dp|fieux  ni  des  bommes  ^ 
mais  de  la  cause.  £t  il  ne  faut  pas  croire  que 
cette  cause  soit  celle  du  despotisme  et  de  la  li- 
berté ;  cet  honorable  lieu  commun  n'est  que 
l'enveloppe  d'une  idée  tout  autrement  profonde. 
Alexandre  réduisit  les  Thébains^  cela  est  certain; 
Tbèbes  passa  de  la  liberté  à  l'esclavage  ;  qui  s'en 
soucie?  Ce  n'est  donc  pas  seulement  de  la  liberté, 
de  la  liberté  de  quelques  milliers  de  paysans  de 
l'Attique^  qu'il  est  question  à  Platée;  la  cause 
était  tout  autrement  grande:  ce  n'étaient  passeu- 
len^ent  la  liberté  et  le  despotisme  qui  étaient  en- 
gagés^ c'étaient  le  passé  et  l'avenir  du  monde  ^ 
c'étaient  l'esprit  ancien  et  l'esprit  nouveau  qui 
86  rencontraient  d'une  manière -sanglante.  La 
victoire  est  restée  à  l'esprit  nouveau.  Voilà  pour- 
quoi ^ce.  nom  de  Platée  est  si  solennel.  Il  en  est 
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'f      ^LjAde  même  d' ArbdH||  il  ne  s'y  lassait  point 


de  la  famille  de  IPH^  et  di^i.  d^nas^o.  ma- 
%^  cédonlemM  ^  car  l'humanité  i!|P^t  fort  peut 
intéressée  à  l'im^et  à  l'autre;  mais  à  Arbelles^ 
et  c'est  peut^(^(»Ii|B^essieurs  ^  la  plÛ3^  grande 
jouqa^e  du  monde  ^lèf^  été  déclarT^qoe  non 
sçiileitaient  le  nouvel  lë^^rit  pouvait  résister  à 
l'ancieh^  comme  H  levait  éti#vu  à  Marafhoa  ot 

*  l_iH_  «  fl?» 

i  Platée ,  mais  il  a  été  déipontré  <{ue  l'esprit 
nouveau  était  plus loç^<^ue  l'ancien;  qu'il j^U 
en  état  de  lui  rendjfb^tifes  visites^  et  de  1^ loi 
faire  un  peu  plus  longues.  En  efiet^  les  résultats 
d'Arbelles  ont  duré  deux  siècles.  Deux  cents 
ans  après  Arbelles^  les  traces  d'Alexandre^ 
une  civilisation  grecque^  un  empire  tout  greç^ 
étaient  encore  dans  la  Bactriane  et  la  Sog- 
diane,  et  sur  les  bords  de  l'Indus.  Lq  même 
motif  attache  le  même  intérêt  au  noikic. de 
Pharsale.  J'aime  et  j'honore  assurément  le  àf^, 
nier  des  Brutus^  mais  il  représentait  l'esprit 
ancien,  et  l'esprit  nouveau  était  du  côté  de 
César;  cette  longue  lutte  que  M.  Nieburh  ^  si 
bien  discernée  et  décrite  dans  l'histoire  rom^im 
dès  ^^^  origine;,  entre  les  patriciens  qt  1q9  plé- 
béiens^ ceinte  lutte  de  plusieurs  siècles.  âaît,.à 
Pharsale.  César  était  Cornélien  par  sa  famiUe 


nfti  par  son  esprit;  il'  succédait,  rfon  à  Sylla, 
iriSbà  Marius^  lequel  succédait  nuX  Gracques. 
L'esprit'  nouveau  demandait  une  plus  ^mide 
place  j  il  la  gagna  à  PhaMalè";  àé  ne  fut  pas  le 
iOHt  de  la  liberté  rol^aiBe,  Messieurs,  mais 
celui  delà  d&mocratig.  car  démocratie  ât  liberté 
ne'soDt  passAcuRmra^;  tf^démocràtie,poar 
darer,  vent%ïn«.tre(piAagoJfT6rae;.cejoaNlà 
die  en  prit  nîiPHifilus  magnamme  et  le  pIussBgé 
dans  la  perstbipe  de  César.  .11  en  ?st  de  même 
de  toutes  len  grandes  bataille^.  Je  ne  peux  pas 
vous  faire  ici ,  Messieurs,  un  cours  de  batailles: 
prenezr-les  toutes  les  unes  après  les  autres  ;  pre- 
DSs  Poitiers,  prenez  Lépante,  prenez  Lutzen  ^ 
etc.j  toutes  sont  célèbres ,  parce  qtie  dans  toutes 
ce  ne  sont  pas  des  hommes  qui  sont  en  cause , 
Biais  des  idées;  elles  intéressent  l'humanité, 
parce  que  l'humanité  comprend  à  merveille  que 
c'est  elle  cpii  est  engagée  sur  le  champ  de  ba- 
taille. 

Messieurs ,  on  parle  sans  cesse  des  hasards  de 
la  guerre,  il  n'est  question  que  de  la  fortune 
diverse  des  combats;  pour  moi,  je  crois  que  c'est 
.  un  jeu  très  peu  chanceux ,  un.  )eii  à  coup  sur  : 
les  dés  y  sont  pipés ,  ce  semble ,  car  je  porte  le 
défi*  qu'on  me  cite  une  seule  partie  perdue  par 
3. 


%% 
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t'IiiimanUé.  De  fuit,  il  uy  a  pas  une  graffle 
liataillfi  qui  ait  tourné  au  détriment  d^la  cmli^ 
salion.  La  civilisation  peut  bien  recevoir  quelqne 
échccj  les  armes  aont')ounialiëres;  mais  difini- 
tivement  l'avantage ,  le  g;ain  et  l'honneur  de  la 
campagne  lui  restent;  et .  il  implique  qu'il  êa 
soit  autrement.  Adméttez-voifi^blacivilisatioia 
avance  sans  cesSe?  A&meUez^^a^  qu'Une' idée 
qui  a  de  raveoir  doit  rempAien<'sur  une  idée 
qui  n'en  a  plus^  c'est-à-dire  dont  toute  la  più- 
sance  est  usée?  L'admettez-vous?  Et  voo»  ne 
pouvez,  pas  ne  pas  l'admettre.  Donc  il  s'eiirait 
que  tontes  les  fois  que  l'esprit  ^du  passé  et 
l'esprit  de  l'avenir  se  trouveront  aux  piisâ, 
l'avantage  restera  nécessairement  à  l'espritâou- 
veau.  Nous  avons  vu  que  l'histoire  a  s^  loii; 
û  l'histoire  a  ses  lois,  la  guerre,  qui  jouetraii 
grand  rôledans  l'histoire,  qui  en  représente  toiii 
les  grands  mouvemens  et  pour  ainsi  dire  les 
crises ,  la  gaciTC  doit  avoir  ausn  ses  lois,  et  ses 
lois  nécessaires;  et  si,  comme  je  l'ai  démontré, 
l'histoire  avec  ses  grands  événemens  n'est  pu 
autre  chose  que  le  jugement  de  Dieu  sur  l'hu- 
manité ,  on  peut  dire  que  la  guerre  n'est  pas 
autre  chose  que  le  prononcé  de  ce'jugement,  èl 
.que  les  batailles  en  sont  la  promulgation  écla- 
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tanU^^R Refaites  et  les  victoiresApinlei 
de  i^<â^isation  et  de  Dieu  mêtaieïur  un 
éclarent  ce  p^^nMBS  dessous  d& 
ei^lpposition^fvec  le '^rogri»  néces-    ÉÊ^ 
mire  du  monde ,  et  paf  conséquent  FeBS|9c|ié  ^ 
du  li^  «de  vie.  ■*»%'■ 

..  J'ai  .prouvé  que  la^uerre  et  les  bataille^sont 
pilkniërement  inévitfflm^aydement^bieflai- 
«an te».  J'j^î  absous  la^Roire  comme  n^Éss^rira 
ml  q}ile  ;  j'entreprends^iaîntenant  de  l'^qRudre 
comme  iusteffoaiftda  sens  le  plus  étroit  (Mrmot  ; 
j'entreprends  cle  c^montEer  la  mOgyr alité|^  suc- 
%ks.«  On  ne  voft:  ordinaireqient  dafis  le  suffies  que 
U||jlomphe  de  la  force ,  et  une  sorte  de  ^^pa-«|k 
iLie  sentimentale  nous  entraîne  vers  le  vaincu  ; 
j'espère  avoir  d^ontré  que  puisqu'il  faut  bignf 

«'j|0^It  tou j§^d|^  vaincu  y  èf  que  le  Vdi 
'•tDuj^H^celu^^^^trêtre^  accuser  le  v 
queur  et  prendre  parn  contre  k  victoiç^ ,  cjest 
prefidre  parti  contre  rhi||AuS  et  se  plaiiidrc 
du  progrès  de  la  civilisa^^Bxr  faut  aller  pl^b 
«ft»^il  faiît  prouver  que^^\aincu  ^^êtA 
^uncu  eÉÊ^&àÈé  de  Têtre^il  facWbroi^^  que 


^Mméj^  cie  reire^ii  iaaK)rotC9\?r  que 
leJJ^inquMWjon^^egïdB  sert  la  civilisation.^ 


i8%r[u'iP  est  meii^^P^luft  moral  ^  et  que«c'est 
p8ur  cela  quffBcvap^eur.  S'i^  n'en  était  pas 
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\ït  contradiction  en 


trqjinMm] 


IS 


ivilisaOea^  ce  qui  est  impossible 
l'étant  qtuSSMlfiux  côtés ,  deux^bkei^ 
^Ê^    di9 tiocltf  mais  Barmfflifbes  de  lajlfème  TOée. 

^Blftlneurs ,  tdiit  esC^arfaitement  justo^eii  ce 
^  fliom^  le  bonheur  et  le  malheur  sonfe  repaitis 
comme   ils  doivent  l'êbœ;   le  bonheur  nfest 
do^é  qu'à  la  Y^Ug,J|j|^alheur  n'est  im^lM 
aiujttce.  Je  pdUe  /^QQgPud ,  sauf  J^^  exoe|lf 
tionflpftl  y  en  a.  VértuP  et  bonl^ur^  mal^ew 
çtviéS^  toutes  choses  qui^dpt^Bns  une  har- 
moniai||iéces^çe.  Et^querestïe  principe  de 
cette iBmivictioft  concluante?  G'estTl^pensée  h^ 
^l^maiifP  elle-même  9  qui  ne  peut  pas  ne  pasnfp^ 
^^  cher   invinciblement  l'idée  de   mérite  et  é^ 
^mérite   à    l'idée  de   juste  ^  d'injuste.  ^ 
s  la^nsée  hun&û^Sl'idée  3|MHÉà 
al    et   de   bien  moi^^nliée  9  lgdé«  flp 
mal  physique  ^t  de  bi8&  physique^    c'est-i- 
dir£  au  bonh^^^gjjgiu  malheur.  Celui  qdi  a 
n  fait  croit' eBfflt  qu'il  lui  est  dû  an 
mn^^    projpprabnnée    à    son  '^mérii 
specMfëur  ^tfintéragsé  et  sansUydB^porté 
même  jugement.  1^  héljg^fAi^^didT^mït 
naturellement  à  la  verra^^ftJQialédtctions  ^ 
crime  réel  ouc»  supposé /l^namonie  nécessaire 


% 


*». 


■ip- 


tli|B  formé  Éjksous  une^Ure 

■  """"^ 

ithîes  comme  dans  sea^colëreS] 


vertu  ,  (lu  malheur  et 

ice  du^enre  hamain  qi 

lus  uneAUre^  éclate  dài 


1^' 


ses  s 


sescraidlÊ»     ^ 
18  espérances.  Majjitenant,  saoe  faire' 
iorié  ni  une  clasaifiAfion  des  ""^Bp 
nte  de  tous  rappei^^qae  la  pru-^ 
nce  et  le  courag;e\}nt  les  deq^^vertut  qaï 
'oontiMiÂent  à  poi  piis  toutes  les  aulus.  La pru-         * 
-Ji«>"3  esiftae  vertu,  Mtasimra,  et  ^Sa  pour-        «, 
.  entre  autigs  raisons^^le  est  ui^élénuA*      J 
I  vice,  et  vSV 
He  courage  est       ** 
j  droiTà1$'%B6ni[^îlse  4^^  ^^  vjc- 
ftsc  est  un  vice,  partant^elle  ^t  ' 

battue.  IVon   seulement  les     ^ 
nentes  elles  actions Mchés,  mais 
:s,  les  rabuveniûQs. coupables 
hourrit  et  qu'on  caresse  dans  l'intérieur  de 
jpÂs  la  réserve  qu'on  ne  les  laissera  pas 
"  d&gflRer  en  actes  ;  ces  désirs,  ces  pensées ,  ces  » 
fftitOTbnieiis  cqjipabics,  en  Jant  que  coupables, 
auront  leur  punition.  Il  n'y  a  pas  une  at^JHPj  '  ^    * 
-if^o^Âsée,  un  désir,  un  sentimeut  vicieux,^! 
ne  ^it  puH^t  ou  tard  et  |tfeBi]ue   toujoo» 


< 


^^^^jmmédiatemeiit ,  en  sa  juste  ^|Épft 
^^^V^Boque  est  vraie  de  toute  actifl^U||toutepeiiié4 
^^B      Ve  toute  résolutif^  de  tout  Manient  vei^o4^ 
Tout  sacrifice  TOfporte  sa- irooinpeose,  taj^ 
^     (ffl||ession  ^^.faihleBse^sa punition.  TelleesClp 
^   tloi  ;  elle  est  de  fer  et  d'airaÎD  C^),  elle  J^nécegL 
Ma  et  uoivers^^,  elle  s'applique  &t^BVnUH 
coimne  aux  inoividus.   Aussi  jï  prgplre  cjjg 
mazîpie  qu^l^!^  peuples-^nt  toujoun  ce  qn'K_^ 
méritent,  comme  les  individus.  On  peut  [llaipdce  *| 
si  l'on  Wu  les peupïesjjnais  ilne  fatt  pis  ab  '' 


oujours  eiu 

pîy 

pour  e^0 
[bur  ^fiomjji 
coup»l^  qB^o;aat 

lin ,  en  en-  ( 


trenant   ou    lui     l'cspitl  fîî?3FriaJ|gn    ^]^ai)^'4 
de  {^L'aLulc)^  iDsùLuûo^gniiiliUiire^iPn  se  foraïaat.  < 


sanccs  frivoles  les  aoins  mules  <(.  viriJad^^^^T^ 
^  ^uels  se  ti^jpe  lé  caractère  des  iadivmu^Fdes  * 
'  peuples;  ce  pciiplcékà,  lorsqu^il   paraîtra  4if*f 


peuples;  ce  pciiplcékà,  lorsqu^il   paraîtra  4if*f 
clAcip  de  Bataille^  natira  comité  aucmie  faute  j 

(  *  )  foyea  mon  argBDient  du  Gorgiat,  trqfectioD  de  Jlâtôv. 
jgm.  III ,  el  le*  migaièiu philosoph'ujuti ,  ^«(s. 
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.  doBCtouies  les  dianceg  seront  pour  lai.  Supposes 

à  ce  peuple  on  ennemi  imprudent  ou  lâche^  ayant 

f  devtté^  sansH^te,  mais  ne  ké  ayant  pas  aasez  à 

.cœur  pour  leur  faire  les  sacrifices  qu'exigerait 

leur  défense  ou  leur  propagation,  brave  mais 

lians  un  état  militaire  bien  entretenu  et   sans 

jjtabitudeg^er&feres  y  ou  avec  une  oi^anisation 

*-ÂUitair9^  apPHrcuce  assez  forte^  mais  sans  ré- 

I    sfolution  et  sans  énergie.  Mettez  en  présence  ces 

'   clSbx  peuples}  n'estril  pas  évident  que  l'un  étant 

pins  moral  et  meilleur  que  l'autre  y  plus  pré- 

'^o^ntyyplu9  sage^  plus  courageux^  méritera 

de  l'emlporter  et  l'emportera  par  conséquent? 

Voyez  f  par  exemple ,  Gonstantinople  au  dou- 

jÊkme  siècle;  c'était  un  empire  en  possession 

d^ne  civilisation  assez'  avancée  y  un  peuple  qui 

avait  des  idées  (  et  les  premières  de  toutes,  des 

idées  religieuses),  qui  s'en  occupait  vivement^ 

qui  sejjpassionnait  pour  elles^  au.  point  d'être 

■  donistamment  sur  les  places  publiques  ^  de  dis- 

H^pnter  sans  cesse,  et  d'en  venir  à  de  véritables 

'  mêlées.  Ce  peuple  était  instruit^  savant,  ingé- 

nieuXy  ardent  ;  mais  en  même  temps  il  n'avait 

d'énergie  que  pour  la  dispute  et  les  tracasseries 

intérieures  ;  il  ne  savait  pas  obéir  ;  il  n'avait 

aucun  soin.de  l'avenir,  pas  d'esprit  militaire^ 
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ancune  grande  iostitation^   *^V>^  apprèttCu^  ^ 
sage  de  la  guerre,  nalle  mâle  liabitade ,  nulle 
énergie  morale,  ni^le  vertu.  DUro^il  passcufljrel  ,^ 
il  mérite  de  passer  sbus  les  fourches  caodindl  ' 
de  la  conquête.  En   face  étaient  des   adver- 
saires que  les  lettrés  de  Bysance  ont  appdés 
des  barbares ,  mais  qui  ne  l'ét^mè  Mjj^n  tbot) 
car  ils  avaient  aussi  leurs  idéfl^^s^Prtshévîs- 
saient,  et  ils  étaient  prêts  i  mourir  pout  elles  j  i 
ilsch^chaient  à  faire  des  conque^- à  leurs  idées 
an  prix  de  leur  sang;  et  ils  en  ont  fait  parce  qu'il) 
méritaient  d'en  faire.  Aussi  ConstantiSmj^le  a  été 
bientôt  emportée  :  l'Europe  a  poussé  im  ori  de 
douleur,  honorable  pour  l'Europe,  accablai 
pour  Q)nstantinopIe  ;  (Aiif,  héritiëre  d'une  ï 
mense  puissance,  sFConstantinople  ava}t  été  dn 
gne  d'elle,  non  seulement  elle  Faiirait  conservée^ 
mais  elle  l'aurait  agrandie,  elle  lui  aurait  fait  faille 
des  conquêtes  sur  la  barbarie.  Au  lieu'^e  cda 
Q)nstantinople  a  disputé,  ergoté,  subtilisé^  e^eA 
a  succombé;  elle  a  eu  le  sort  qu'elle  méritait  :  elli 
n'était  plus  digne  de  la  puissance,  et  la  puissance 
luiaétêôtée.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que,  dans  mon 
admiration    pour  les  conquérans,  j'enlève  tout 
intérêt  pour  les  victimes;  je   n'entends    pbmt 
ce  langage.  Il  faut  choisir  entre  un  peuple  eoflr- 
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rqgnnt  Yipi^m^  dégradé^  indigne  d'esMiterpaii- 
^jnlm  wt  paa  défendre  son  ezisiéhce  et  l'im-: 

,  mAnitii^  ^i  n'avance  et  ne  peok  avancer  que  par 
la  retranche^ient  da  ses  éléoiens  corrotnpus. 
Poiflqa'oa  parle  de  victimes ,  qu'on  sache  donc 
qa'ici  le  sacrificateur  qu'on  accuse,  ce  n'est  pas  le 
yainqueur,  mais  ce  qui  lui  a  donné  la  victoire  y 
e'c4t-à«-dire  la  providence.  U  est  temps ,  Mes^ 
aieiirs^  que  la  philosophie  de  l'histoire  mette  à 

*  ses  pieds  les  déclamations  de  la  philanthropie, 

I  qu'elle  ffmoistie  la  «^erre,  puisque  la  guerre  est 
nécessaire^  et  l'étuaie  avec  soin;  car  la  guerre 
est  Jl^tion  en  grand,  et  l'action  est  l'épreuve 
déaSKe  de  ce  que  vaut  un  peuple  ou  un  indi* 

r  y^àn.  C'%t,une  expérience  dans  laquelle  se 
montrent  à  découvert  tous  les  élémens  cachés 
de  l'amej  l'ame  pa^se  tout  pnliëre  avec  ses  puis- 
^nces  dans  l'action.  ^Voulez-vous  savoir  ce  que 
yaut  un  homme?  voyez-le  agir,  il  met  là  tout  ce 

Nn'il  vautj  de  mènfe  toute  la  vertu  d'un  peuple 
ompaji:aît  sur  le  champ  de  bataille;  il  eèt  là  tout 
entier  avec  tout  ce  qui  est  de  lui.  La  philoso- 
phie de  l'histoire  doit  l'y  ^Aivre.  « 

Selon  moi ,  l'état  militaire  d'un  peuple  est 
a^c  sa  philosophie  le  dernier  mot  de  ce  plpùple  ; 
c'est  donc  avec  la  philosophie  l'état  militaire 
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d'un  peuple  que  Thistoire  doit  le  plus  exanrijijàt; 
après  avoir  ajouté  à  ses  recherches  ce  qu'dle 
avait  jusqu'ici  oublié^  la  philosophie^  l'histoire 
doity  faire  entrer  aussi  les  institutions  militaires 
des  peuples  et  leur  manière  de  faire  la  guerre. 
Donnez*moi  l'histoire  militaire  d'un  peuple^  je 
me  chai^  de  retrouver  tous  les  autres  élémens 
de  son  histoire^  car  tout  tient  à  tout,  et  tout  se 
résout  dans  la  pensée  comme  principe  et  dans 
l'action  comme  effets  dans  la  métaphysique  et 
dans  la  guerre.  Ainsi  l'orga&isation  des  armées^ 
la  stratégie  même ,  importe  à  l'histoire.  Voul 
avez  tous  lu  Thucydide.  Voyez  la^  manijjbk;  de 
combattre  des  Athéniens  et  des  Lacéd^niomens: 
Athènes  et  Lacédémone  sont  là  tocit^ntièrel^ 
Vous  rappelez-vous  l'organisation  de  cettfe  pe- 
tite armée  grecque  de  trente  mille  hommes, 
qui^  sous  la  conduite  d'urjk  jeune  homme  (car. 
ce  sont  presque  toujours  les  jeunes  hommes 
qui  sont  les  héros  de  l'histoire  ) ,  s'avança  en 
Orient  jusqu'au  delà  de  la  Baclriane?  C'était  cette 
redoutable  phalange  macédonienne  dont  la  con- 
figuration seule  est  1^  symbole  de  l'expansion 
rapide  et  puissante  de  la  civilisation  grecque,  e^^ 
représente  tout  ce  qu'il  y  avait  d'impétuosité , 
de  célérité  et  d'ardeur  indomptable  dans  l'esprit 
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grec  et  dans  celui  d'Alexandre.  La  phalange 
iriacédonienne  était  organisée  >  pour  la  conq[aète 
rapide^  pour. tout  percer^  pour  tout  envahir. 
£31e  est  faite  pour  une  pointe  avantageuse^ 
pour  l'attaque  bien  plus  que  pour  la  défense  ; 
elle  a  un  élan^  un  mouvement  irrésistible  ;  peu 
dé  force  interne ,  de  poids  et  de  durée.  Mais 
râ|g;ardez  la  légion  romaine  :  Rome  y  est  tout 
Mti&ne.  Une  légion  c'est  un  grand  tout^  une 
masse  énorme  qui ,  en  s'ébranlant,  écrase  tout 
sur  son  passage^  sans  menacer  de  se  dissoudre , 
tant  elle  est  compacte^  vaste^  et  pleine  de  res- 
sources en  elle-même.  A  l'aspect  d'une  légion 
oasent  que  l'on  est  devant  une  puissance  irré- 
sistible^ et  en  même  temps  devant  une  puissance 
durable  qui  balaie  l'ennemi  et  qui  le  remplace^^ 
occupe  le  sol ,  s'y  établit  et  y  prend  racine.  La 
l^on  Tomamie  c'est  une  ville ,  c'est  un  empire, 
c'est  un  petit  monde  qui  se  suffit  à  lui-même, 
car  il  y  avait  de  tout  dans  son  organisation.  En 
Hà  mot,  là  légion  était  une  armée  organisée  non 
seulement* pour  soumettre  le  monde,  mais  pour 
lé  garder  ;  son  caractère  est  l'ensemble,  le  poids, 
^la  durée,  la  fixité,  c'est-à-^dire  l'esprit  de  Rome. 
S'il  me  plaisait.  Messieurs,  je  prendrais  ainsi  les 
institutions  militaires  de  chaque  grand  peuple, 
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el  je  vous  montrerais  l'esprit  de  ce  peuplé  èÈtA 
celui  de  ces  institiitioiis.  «Mais  sshm  ptt>l<>og0^ 
cette  dUcussian,  vous  devez  eonbevoir  ttiainte- 
pant  que  la  philosophie  de  Fhisléire  fie  peot 
pas  ne  pas  considérer  l'état  militaire  >  Tôrgaiif^ 
sation  Aes  armées  y  la  stratégie  tnême.   TmX 
se  rapporte  i  la    civilisation ,    Meéffnears^  tddt 
la  mesare^  tout  la.  représente  à  siei  manlëre.  Lft 
philosophie  de  l'histoire  ne  doit  donc  rien  lifé^ 
priser»  U  faut  qu'elle  considère  dans  un  peQpfe 
tousses  éléoaens  intérieurs ^  le  commerce,  l'in- 
dustrie^ Fart^  la  religion^,  l'état  et  la  philosophie^ 
et  qu'elle  saisisse  l'idée  que  tous  ces  âémens  ren- 
ferment et  développent  ;  ensuite  il  faut  qu'elle 
suive  cette  idée  dans  son  action  y  en  dehors 
d'elle-même  ^  en  rdation  avec  les  autres  idées 
contemporaines  qu'elle  attaque  ou  qui  l'attsK 
quent^  c'est^^dire  dans  son  action   militaire. 
Tout  peuple  vraiment  historique  â  une  idée  à 
réaliser;  il  la  réalise  en  lui-^mème,  et  quand 
il  l'a  suffisamment  réalisée  en  lui  ^  il  l'exporte 
en  quelque  sorte  par  la  guerre^  il  lui  fait  ùktt 
le  tour  de  l'époque  du  monde;  il  est  cènqni^ 
rant^  inévitablement  conquérant;  tonte  ciliU* 
sation  qui  avance^  avance  par  la  ccmqnôte.  Tout 
peuple  historique   e^  donc   péiidanl  clndl]iiè 


I  DE   l'histoire   de   LA   raiLOSOPHIE.  4? 

temps  conquérant  ;  enfin  après  avoir  été  con- 
quérant^ après  s'être  déployé  tout  entier^  après 
avoir  montré  et  donné  au  monde  tout  ce  qu'il 
avait  en  lui^  après  avoue  joué  son  rôle  et  rempli 
sa  destination^  il  s'épuise ,  il  a  fait  son  temps^ 
0  est  conquis  lui-même  ;  ce  jour-là  il  quitte  la 
scène  du  monde,  et  la  philosophie  de  l'histoire 
l'abandonne^  parce  qu'alors  il  est  devenu  inutile 
à  l'humanité. 


PARIS.  —  IMPRIMERIE  DE  RIGNOUX, 
Rue  dai  Franct-6oargeoif^.41ieheI,  n»  8. 
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Messieurs  , 


Après  avoir  été  des  grandes  époques  de  T his- 
toire aux  lieux  qui  en  sont  le  théâtre ,  et  des 
lieux  aux  peuples  qui  les  habitent ,  nous  irons 
aujourd'hui  des  peuples  à  ces  individus  éminens 
qui  les  représentent  dans  l'histoire ,  et  qu'on 
appelle  des  grands  hommes. 

J'espère  que  la  dernière  leçon  a  dû  vous  laisser 
la  conviction  qu'un  peuple  n'est  pas  seulement 
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une  collection  plus  ou  moins  considérable  d'in- 
dividus réunis  accidentel lemenl  entre  eux  par 
le  lien  d'une  force  extérieure  prépondérante. 
Il  doit  vous  être  évident  qu'un  peuple  n'est  un 
véritable  ]>cuple  qu'à  la  condition  d'exprimer 
une  idée  qui  passant  dans  tous  les  élémens  dont 
se  compose  la  vie  intérieure  de  ce  peuple  ,  dans 
sa  langue,  dans  sa  religion,  dans  ses  mœui's, 
dans  ses  arts ,  dans  sus  lois ,  dans  sa  philosophie, 
donne  à  ce  peuple  un  caractère  commun ,  une 
physionomie  distincte  dans  Thistoire.  Que  de 
millions  d'hommes  ont  vécu,  senti,  soullert, 
agi  dans  le  centre  de  F  Asie  et  de  l'Afrique ,  dont 
l'histoire  ne  fait  pas  mention ,  parce  que  ces 
populations  n'exprimant  aucune  idée,  n'avaient 
et  ne  pouvaient  avoir  aucun  sens;  et  par  consé- 
quent aucun  intérêt  pour  l'histoire  !  L'existence 
historique  d'un  peuple  est  donc  tout  entière 
dans  son  rapport  avec  l'idée  qu'il  représente, 
c'est-à-dire  dans  son  esprit.  Cet  esprit  est  sa  sub- 
stance. Otez  à  chacun  des  individus  dans  lesquels 
se  divise  extérieurement  ifn  peuple ,  l'identité 
de  langue,  de  mœurs,  de  religion,  d  art,  de  litté- 
rature, d'idées,  vousleur  enlevez,  aveclelien  qui 
lesunit,  le  fonds  même  sur  le([uelils  vivenlctquî 
les  fait  élrc  cequ'il«î  sont  .Et  l'esprit  d'niî^p^ifple 
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n'est  pas  une  substance  morte,  c'est  un  principe 
de  développement  et  d'action ,  c'est  une  force  à 
laquelle  un  peuple  emprunte  la  sienne,  qui  le 
meut  et  le  soutient  tant  qu'il  dure,  et  qui  lors- 
qu'elle se  retire ,  aju'ùs  que  son  développement 
est  accompli  et  épuisé,  l'abandonne  et  le  livre 
à  la  première  conquête.  C'est  cet  esprit  encore 
qui  constitue  la  patrie.  La  patrie,  Messieurs, 
n'est  pas  seulement  le  sol  en  lui-même ,  ni  telle 
ou  telle  institution  ])articulière ,  c'est  l'esprit 
commun  à  tous  les  citoyens,  c'est  l'idée  qu'ex- 
priment pour  tous  et  le  sol  qu'ils  babilent,  et 
les  institutions,  les  lois,  la  religion,  les  moeurs , 
etc.,  dont  ils  participent.  Le  patriotisme  n'est 
autre  chose  que  la  sympathie  puissante  de  tous 
avec  tous  dans  un  même  esprit ,  dans  un  môme 
ordre  d'idées.  Otez  cette  unité  d'esprit  et  d'idées, 
c'en  est  fait  de  la  patrie  et  du  patriotisme. 

()r,  si  tout  peuple,  je  dis  tout  peuple  véritable, 
tout  peuple  historique,  est  nécessairement  un 
dans  l'unité  de  Tesprit  qui  le  fait  être  et  agir  et 
clans  Tuiiité  de  l'idée  qu'il  représente,  il  suit  que 
toutindividuquifaitpartiedece  peuple  participe 
nécessairement  de  sou  esprit.  Un  individu  qui 
dans  un  temps  et  dans  un  pays  donné  ne  serait 
«ju'un  individu,  serait  un  monstre.  Mais  il  n\  a 
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pas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  pur  individu ,  et 
tous  les  hommes  qui  habitent  un  même  terri- 
toire, qui  sont  du  même  temps,  qui  parlent  la 
même  langue ,  qui  ont  la  même  religion  et  les 
mêmes  moeurs,  participent  tous  de  la  même 
idée  et  du  même  esprit. 

Ainsi  tous  les  individus  dont  se  compose  un 
peuple  représentent  tous  Tesprit  de  ce  peuple. 
Mais  comment  le  représentent-ils?  Un  peuple  est 
un  dans  son  esprit  ;  mais  c'est  une  foule  dans  sa 
composition  extérieure, c'est-à-direquec'est  une 
grande  multiplicité.  Or,  quelle  est  la  loi  de  toute 
multiplicité?  c'est  d'être  diverse ,  et  par  consé- 
quent susceptible  du  plus  et  du  moins.  Hors  de 
Tunité  absolue  tout  tombe  dans  la  différence, 
dansle  plusetdans  lemoins.  11  est  impossible  que 
dans  une  foule  donnée,  telle  qu'un  peuple  qui  a, 
comme  il  a  été  démontré,  un  type  commun,  il 
n'y  ait  pas  des  individus  qui  représentent  plus 
ou  moins  ce  type .  Comme  il  y  en  a  qui  le  repré- 
sentent moins,  moins  clairement,  plus  confu- 
sément, de  même  il  y  en  a  qui  le  représentent 
plus,  plus-clairement,  moins  confusément.  De 
là  une  ligne  de  démarcation  entre  tous  les  indi- 
vidus d'un  même  peuple.  Mais  ceux  qui  sont 
sur  le  premier  plan  et  représentent  davantage 
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l'esprit  de  leur  peuple  ,  composent  encore  une 
foule 9  un  grand  nombre,  tombent  encore  sous  le 
plus  et  le  moins,  donc  là  est  encore  une  nouvelle 
élite  d'individus  qui  représentent  éminemment 
l'esprit  de  leur  peuple.  Il  est  impossible  qu'il 
en  soit  autrement.  De  là  deux  cboses  :  i""  la  né- 
cessité des  grands  hommes;  s""  leur  caractère 
propre.  Le  grand  homme  n'est  point  une  créa- 
ture arbitraire  qui  puisse  être  ou  n'être  pas. 
Il  n'est  pas  seulement  un  individu ,  mais  il  se 
rapporte  à  une  idée  générale  qui  lui  communi- 
que une  puissance  supérieure,  en  même  temps 
qu'il  lui  donne  la  forme  déterminée  et  réelle 
de  rindividualilé.  Trop  et  trop  peu  d'indivi- 
dualité tue  également  le  grand  homme.  D'un 
côté  l'individualité  en  soi  est  un  élément  de 
misère  et  de  petitesse;  car  la  particularité^  le 
contingent,  le  lini ,  tendent  sans  cesse  à  la  di* 
vision,  à  la  disssolution  ,  au  néant.  D'une  autre 
part,  toute  généralité,  se  rattachant  à  l'univer- 
salité et  à  l'infini,  tend  à  l'unité  et  à  Funité  ab- 
solue ;  elle  a  de  la  grandeur,  mais  elle  risque 
de  àc  perdre  dans  une  abstraction  chimérique. 
I^  grand  homme  est  l'harmonie  de  la  par- 
ticularité et  delà  généralité;  il  nest  grand 
homme  (juà   ce    prix,    à    celle   double  con- 
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dîtîon  de  représenter  l'esprit  général  de  son 
peuple  j  et  c'est  par  son  rapport  à  cette  géné- 
ralité qu'il  est  grand;  et  en  même  temps  de 
représenter  cette  généralité  qui  lui  confère  sa 
grandeur^  dans  sa  personne ,  sous  la  forme  de 
la  réalité  ;  c'est-à-dire  sous  une  forme  finie ^  po- 
sitive, visible,  déterminée;  de  telle  sorte  que  la 
généralité  n'accable  pas  la  particularité  ,  et  que 
la  particularité  ne  dissolve  pas  la  généralité  ; 
que  la  particularité  et  la  généralité,  l'infini  et 
le  fini ,  se  fondent  dans  cette  mesure  qui  est  la 
vraie  grandeur  humaine. 

Cette  mesure ,  qui  fait  la  vraie  grandeur,  fait 
aussi  la  vraie  beauté.  Les  objets  de  la  nature  qui 
ont  un  caractère  de  généralité  ,  d'univei'salité, 
d'immensité ,  d^infini ,  comme  les  montagnes, 
les  mers,  les  abîmes  du  ciel^  tous  ces  objets 
ont  ce  genre  de  beauté  qu'on  appelle  le  sublime. 
Le  sublime  a  pour  caractère  de  dépasser,  de 
tendre  à  dépasser  les  limites  de  l'imagination  et 
de  toute  représentation  déterminée.  Il  y  a  en 
quelque  sorte  contradiction  entre  la  force  li- 
mitée de  rimagination  humaine  et  le  sublime. 
Quand Tart  représente  le  sublime  seul,  il  s'é- 
lance  hors  du  fini ,  et  n  engendre  que  des  pro- 
ductions gigantesques,  comme  les  pyramides 
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(l'Egypte  ,  les  monumens  de  Tlndostan ,  les  mo- 
numens  primitifs  de  presque  tous  les  peuples. 
A  l'autre  extrémité  de  la  civilisation  et  de  Fi- 
magiuation^  considère-t-oa  des  objets  qui  ont  un 
caractère  très  déterminé  et  des  formes  très  ar- 
rêtées, Fart  entre-t-ildans  des  détails  et  dans  le 
fini  des  choses ,  il  tombe  dans  le  joli  et  le  mes- 
quin. Soit  en  pratique,  soit  en  théorie,  les  deux 
extrémités  de  la  beauté  ,   qui  la  manquent  éga- 
lement, sont  le  joli  et  le  sublime.  L'école  sen- 
sualiste  ne  pouvant  dépasser  le  contingent,  le 
particulier,  le  déterminé  ,  le  fini,  est  condam- 
née au  joli.  L'idéalisme  au  contraire  tend  sans 
cesse  au  général ,  à  l'universel,  à  Tinfini ,  au  su- 
blime. La  véritable  beauté  est  dans  le  mélange 
du  fini  et  de  Finfini,  de  Fidéal  et  du  sensible  : 
la  mesure  est  la  vraie  beauté. 

Il  en  est  de  même  en  morale  pour  les  carac- 
tères. Il  est  des  individus  qui  n'ont  pour  ainsi  dire 
qu'un  caractère  général,  celui  de  leur  siècle  et 
de  leur  pays ,  purs  échos  de  la  voix  de  leur 
temps^  c'est  la  foule,  Messieurs,  ce  sont  les  êtres 
pour  ainsi  dire  anonymes  dans  Fespèce  humaine. 
Ne  riez  pas ,  ce  n'en  est  pas  la  plus  petite  ni  la 
plus  mauvaise  partie.  A  Fautre  extrémité  sont 
les  amis  de  Findivâdualité  .  ces  gens  qui  pour 
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s\*  Ire  avisés  de  rélléchir  une  ou  deux  fois  dans 
leur  vîc,  pour  s'clre  saisis  une  minute  dans  leur 
pauvre  individualité,  s'y  enfoncent,  s'y  cram- 
})onneut  pour  ainsi  dire ,  sans  pouvoir  et  sans  vou- 
loir eu  sortir,  ramenant  tout  à  leur  sens  indivi- 
duel, ellièrementinsurgdscontretouteautorité. 
Vax  elFet,  Tautoritc  n'est  pas  toujours  la  raison  ; 
ce])ouclant  toute  autorité  ay anttoujours  quelque 
chose  d'universel ,  est  par  cela  seul  condamnée 
à  un  peu  déraison  et  de  sens  commun.  La  manie 
de  l'individualité  est  de  trancher  le  nœud  qui 
unit  Tndividu  au  sens  commun  par  l'autorité. 
Ce  sont  là,  Messieurs,  les  originaux  dans  Tespèce 
humaine,-  ils  forment  une  classe  à  part,  ils  se 
donnent  pour  des  héros  d'indépendance,  et  ce 
sont  en  général  des  hommes  sans  énergie  et 
sans  caractère;  ils  s'agitent  une  minute  sans 
rien  faire,  et  passent  sans  laisser  dans  Thistoire 
aucune  trace.  Les  premiers,  pour  les  appeler  par 
leur  nom,  sont  les  hommes  ordinaires,  classe 
nombreuse,  honnête  et  utile.  Ce  sont  d'excel- 
lens  soldats  de  Tesprit  d'un  peuple  ;  ils  forment 
larmée  de  toute  grande  cause  qui  trouve  assez 
de  capitaines;  c'est  avec  eux  qu'on  peut  faire, 
c'est  avec  eux  seulement  qu'on  fait  de  gi^andes 
choses;  ils  saveni  obéir.  Mais  les  autres,  indîs- 
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ciplinables^  indignes  de  commander,  incapables 
d'obéir,  leur  grand  but  sur  celte  immense  scène 
du  monde  où  ils  j)arftissent  un  moment  est  de 
représenter,  quoi, Messieurs?  eux-mêmes,  etrien 
de  plus.  Aussi  personne  ne  fait  attention  à  eux; 
car  rbumanité  n'a  pas  sssez  de  temps  à  perdre 
pour  s'occuper  des  individus  qui  ne  sont  que 
des  individus.  Un  grand  homme,  Messieurs,  est 
également  éloigné  de  l'original  et  de  Thomme  oi^ 
dinaire.  11  est  j)euj)le  et  il  est  lui  tout  ensemble; 
il  est  ridentité  de  la  généralité  et  de  l'indivi- 
dualité, dans  une  mesure  telle  que  la  généralité 
n^étouffe  pas  l'individualité  ,  et  qu'en  même 
temps  rindividualilé  ne  détruitpasla  généralité, 
en  lui  donnant  luie  forme  réelle.  Ainsi  Tesprit 
de  son  peuple  cl  de  son  temps, voilà  rétolFe  d'un 
gi^and  homme,  c'est  là  son  véritable  piédestal  ; 
c'est  du  haut  de  l'esprit  commun  à  tous  qu'il  est 
grand  et  commande  à  tous. 

Si  l'esprit  d'un  peuple  se  résout  nécessaire- 
ment dans  quelques  grands  représentans,  et  si, 
comme  nous  l'avons  vu  aussi,  un  peuple  a 
des  élémens  différens  comme  l'industrie ,  les 
sciences,  les  arts,  les  lois,  la  religion,  la  philo- 
sophie, tous  ces  dillérens  élémens  ont  nécessai- 
rement des  représentans;  el  comme  ces  élémens 
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dans  un  peuple  ne  restent  ])as  clans  le  même 
état,  mais  se  métamorphosent  sans  cesse,  et  en 
gardant  le  même  caractère,  parce  (pi'îls  tendent 
au  même  but,  se  dévelo]>pent  sans  cesse  dans  un 
j)rogrès  dont  les  degrés  sont  les  momens  divers 
de  Texistencede  ce  peuple,  tous  ces  différens  mo- 
mens doivent  avoir  leurs  représentans  ;  d'où  il 
suit  définitivement  qu'un  peuple  étant  tout  en- 
tier dans  les  diderens  momens  de  son  dévelop- 
pement  et  dans  les  ditFérens   élémens  de  sa 
vie  intérieure,  et  ces  différens  momens  et  ces 
difFérens  élémens  étant  nécessairement  repré- 
sentés par  quelques  grauds  hommes,  il  suit, 
dis-je,  qu'un  peuple  est  tout  entier  dans  ses 
grands  hommes.  En  effet  c'est  en  eux  que  This- 
toire  considère  un  peuple.  Ouvrez  des  livres 
dliistoire,vous  n'y  voyez  que  des  noms  propres; 
et  il  est  impossible  qu  il  en  soit  autrement  ;  car 
si  les  masses  ne  font  rien  que  pour  elles-mêmes, 
elles  ne  font  rien  par  elles-mêmes;  elles  agissent 
par  leurs  chefs,  qui  seuls  occupent  Tavant- 
scènc  ,  et  tombent  seuls  sous  le  regard  du  spec- 
tateur et  de  rhislorien.  Les  historiens  ont  fort 
raison  de  ne  s'occuper  que  des  grands  hommes, 
seulement  il  faut  qu'ils  aient  bien  soin  de  ne 
les  donner  que  pour  ce  qu'ils  sont,   c'est-à- 
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dire  ,  nou  pas  pour  les  maîtres  ,  mais  pour  les 
représentans  de  ceux,  qui  ne  paraissent  pas 
dans  l'histoire  ;  autrement  un  grand  homme 
serait  une  insulte  à  l'humanité.  Sous  cette  re- 
serve ,  il  est  certain  que  tout  peuple  se  résol- 
vant nécessairement  en  grands  hommes  de  tout 
genre.,  l'histoire  d'un  peuple  doit  être  faite, 
comme  elle  l'est ,  par  l'histoire  de  ses  grands 
hommes. 

Maintenant 9  qu'est-ce  qu'un  peuple?  Un 
peuple,  nous  l'avons  vu  dans  la  dernière  leçon, 
c'est  une  des  idées  d'une  époque.  Comme  une 
époque  renferme  plusieurs  idées,  elle  renferme 
aussi  plusieurs  peuples.  Or,  ce  qui  est  vrai  d'un 
peuple  est  vrai  d'un  autre  peuple.  De  plus,  ce 
qui  est  vrai  d'une  époque  est  vrai  d'une  autre, 
est  vrai  de  toutes  les  autres  ;  donc  l'histoire  en- 
tière ,  non  plus  celle  d'un  peuple  ni  celle  d'une 
époque ,  mais  celle  de  toutes  les  époques,  mais 
celle  de  toute  l'humanité ,  est  représentahle  par 
des  grands  hommes.  Ainsi  donnez-moi  la  série 
des  grands  hommes,  tous  les  grands  hommes 
connus,  et  je  vous  ferai  toute  l'histoire  connue 
du  genre  humain. 

Mais  qu'est-ce  que  Thumanité  elle-même  ? 
L'humanité,  nous  Favons  vn  ,  n'est  pas  autre 
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chose  que  le  dernier  mot  de  Tordre  universel. 
L'humanité  résume  la  nature  entière  et  la  repré- 
sente. Cette  nature  elle-  même,  nous  Tavons  vu 
encore,  est  la  manifestation  de  son  auteur.  Dieu 
ne  pouvait  pas  rester  à  Tétat  d'une  unité  abso- 
lue :  cette  unité  absolue ,  cette  substance  éter- 
nelle, étant  une  force  créatrice ,  devait  créer, 
devait  ]>roduire  et  se  manifester  dans  ces  pro- 
ductions avec  tous  ses  grands  caractères.  Ainsi 
la  nature  représente  Dieu  ;  et  comme  la  nature 
avec  toutes  ses  lois  se  résume  dans  F  humanité, 
et  que  l'humanité  avec  toutes  ses  époques ,  se 
résume  dans  les  grands  hommes ,  il  en  résulte, 
avec  une  rigueur  qui  ne  laisse  rien  à  contester, 
que  Tordre  des  choses  ou  plutôt  le  mouvement 
perpétuel  des  choses ,  n'est,  dans  tous  ses  mo- 
mens  et  dans  tous  ses  degrés,  que  Tenfantement 
des  grands  hommes.  Partez  de  Tunité  absolue 
et  arrivez  aux  grands  hommes ,  et  vous  avez  ni 
plus  ni  moins  les  deux  bouts  de  la  chaîne  des 
êtres.  Après  les  grands  hommes ,  il  n'y  a  plus 
rien  à  chercher,  car  le  grand  homme  est  la  plus 
haute  individualité  possible,  et  l'individualité 
est  le  terme  de  toute  chose ,  comme  Tunité  ab- 
solue en  est  le  point  de  départ. 

Ainsi  tout  dans   le  monde  entier  travaille 


DE  L  HISTOIRE    DE    LA  PHILOSOPHIE.  l5 

pour  former  la  merveille  du  grand  homme.  Le 
TOÎlà  formé  ,  il  arrive  sur  la  scène  de  l'histoire; 
qu'y  fait-il?  quel  rôle  y  joue-t-il,  et  sous  quel 
aspect  la  philosophie  de  l'histoire  doit-elle  le 
considérer  ? 

Messieurs ,  un  grand  homme ,  dans  quelque 
genre  que  ce  soit,  à  quelque  époque  du  monde, 
dans  quelque  peuple  qu  il  paraisse ,  vient  pour 
représenter  une  idée,  telle  idée  et  non  pas  telle 
autre,  tant  que  cette  idée  a  de  la  force  et  vaut  la 
peine  d'être  représentée,  pas  avant,  pas  après  :  la 
conséquence  est  qu'un  grand  homme  parait 
quandil doit  paraître^  qu'il disparaîtquandiln'a 
plus  rien  à  faire ,  qu'il  naît  et  qu'il  meurt  à  pro- 
pos. Quand  il  n'y  a  rien  de  grand  à  faire,  le  grand 
homme  est  impossible.  Qu'est-ce  en  effet  qu'un 
grand  homme?  l'instrument  d'une  puissance 
qui  n'est  pas  la  sienne  ;  car  toute  puissance  in- 
dividuelle est  misérable,  et  nul  homme  ne  se 
rend  à  un  autre  homme,  il  ne  se  rend  qu'au  re- 
présentant d'une  puissance  générale.  Quand 
donc  cette  puissance  générale  n'est  pas  ou  n'est 
plus,  quand  elle  manque  ou  défaille,  quelle 
force  aura  son  représentant  ?  Aussi  vous  ne 
pouvez  pasf  aire  naître  le  grand  homme  avant 
son  heure,  et  vous  ne  le  ferez  pas  mourir  avant 
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son  heure;  vous  ne  pouvez  pas  le  déplacer,  ni  Ta- 
vancer,  ni  le  reculer  ;  vous  ne  pouvez  pas  le  con- 
tinuer el  le  remplacer,  car  il  n*était  que  parce 
qu'il  avait  son  œuvre  à  faire,  il  n'est  plus  que 
parce  qu'il  n'a  plus  rien  à  faire ,  et  le  continuer 
c'est  vouloir  continuer  un  rôle  fini  et  épuisé.  On 
disait  à  un  soldat  qui  s'était  assis  sur  un  trône  : 
((  Sire,  il  faut  surveiller  attentivement  l'éduca- 
tion de  votre  fils  ;  il  faut  qu'on  l'élève  avec  le 
plus  grand  soin,  de  manière  à  ce  qu'il  vous  rem- 
place. —  Me  remplacer  !  répondait-il,  je  ne  me 
remplacerais  pas  moi-même  ;  je  suis  l'enfant  des 
circonstances.  »  Le  même  homme  sentait  bien 
que  la  puissance  qui  Tanimait  n'était  pas  la 
sienne,  et  qu'elle  lui  était  prêtée  dans  un  but 
marqué,  jusqu'à  une  heure  qu'il  ne  pouvait 
ni  avancer  ni   reculer.    On  dit  qu'il  était  un  . 
peu  fataliste.  Remarquez  que  tous  les  grands 
hommes  ont  été  plus  ou  moins  fatalistes  :  l'er- 
reur est  dans  la  forme,  non  dans  le  fond  de 
la  pensée.   Ils  sentent  qu'en  effet  ils  ne  sont 
pas  là  pour  leur  compte  ;  ils  ont  la  conscience 
d'une  force  immense,  et  ne  pouvant  s'en  faire 
honneur   à  eux-mêmes,   ils   la  rapportent   à 
une  puissance  supérieure  dont  ils  ne  sont  que 
les  instrumens,   et  qui  se  sert  d'eux  selon  ses 
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fikis.  Et  non  seulement  les  grands  hommeà 
sont  un  peu  fatalistes,  ils  ont  aussi  leurs  su-^ 
perstitions.  Rappelez-vous  Wallebstein  et  son 
Astrologue.  De  là  vient  encore  que  les  grands 
facoiitieS)  qui  dans  l'action  ont  une  décision 
et  une  ardeilr  admirables,  avant  Faction  hésitent 
et  sommeillent;  il  faut  que  le  sentiment  de  la 
nécessité  y  l'évidence  de  leur  mission  les  frappe; 
ils  semblent  comprendre  confusément  que  jus- 
que I^  ils  n'agiraient  que  comme  individus,  et 
que  leur  puissance  n'est  pas  là. 

Sans  entrer  dans  des  détails  superflus,  il  sort 
de  l'histoire  entière  des  grands  hommes  qu'on 
les  a  pris  et  qu'eux-mêmes  se  sont  pris  pour 
les  instrumens  du  destin ,  pour  quelque  chose 
de&taletd'irrésistible  :aussi  le  caractère  propre, 
le  signe  du  grand  homme,  c'est  qu'il  réussit. 
Quiconque  ne  réussit  pas  n'est  d  aucune  utilité 
au  monde,  ne  laisse  aucun  grand  résultat,  et 
passe  comme  s'il  n'avait  jamais  été.  Il  faut  que 
le  grand  homme  réussisse  dans  quelque  g^nre 
que  ce  soit  pour  l'aire  son  œuvre  :  une  activité 
inépuisable  y  la  fécondité^  la  richesse  des  résul- 
tats^ des  succès  continuels,  prodigieux,  tels 
sont  ses  caractères  nécessaires.  Or  les  grands 
hommes  ne  sont  pas  seulement  des  artistes,  ou 
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lies  phi!lo96ph^,  ou  des  {égislateiirs,  pu  des 
poiiUf«s;ilssQni  aussi,  comme  pous  l'avons  yula 
cJerivére  fois,  dto  guerrier^.  Le  grand  guerrier 
n'est  lelt  n'est  historique  qju'à  la  conditipii 
d'obtenir  de: grands  succès,  c'est-ràndire  dj8  gat 
gner  beaucoup  de  batailles^  c'est-^-dire  eç- 
leioré-  de  £iire  d'épouvantables  ravages  sur  {a 
terre*  Ou  nul  guerrier  ne  doit  être  appelé 
grand  homme,  ou,  s'il  est  grand,  il  faut  l'ab- 
soudre, et  absoudre  en  masse  tout  ce  qu'il  a 
fait. 

Le  résultat  des  grands  succès,  c'est  la  puis- 
sance, et  une  grande  puissance.  Mais  quaad 
on  est  arrivé  là,  quand  on  est  monté  si  haut» 
on  peut  perdre  la  tête,  on  peut  se  croire  et 
paraître  bien  au  dessus  du  reste  des  hommes; 
on  a  une  cour,  on  a  des  flatteurs,  des  esclave!. 
£h  bien,  cet  homme  qui  a  l'air  du  maître 
du  monde,  devant  lequel  le  monde  est  à  ger 
noux,  cet  liouune  n'est  qu'un  instrument. •••. 
et  de  qui,  Messieurs?  De  la  divine  Providence? 
Oui  sans  doute  en  dernière  analyse,  mais  d'a- 
bord et  immédiatement  des  idées  qui  dominent 
dans  son  temps  et  dans  son  pays,  des  idées  de 
son  peuple,  et  par  conséquent  de  tous  les  indi- 
vidus de  ce  peuple,. des  plus  petits  comme  des 
plus  grands,  car  tous  sont  uns  dans  ruaxité  de 
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teiir  peuple;  4e  sorte  que  ce  grand  homme  n'est 
pas  autre  chose,  au  bout  du  compte,  que  l'ins^ 
tviiment  de  ceux  auxquels  il  commande^  de 
^ceun-Ià  même  qu'il  a  l'air  d'opprimer.  Voilà 
le  secret  de  la  puissance.  Ne  vous  hâtez  jamai$, 
Messieurs,  d'attribuer  rien  de.  vil  à  l'humanité. 
L'homanlté  ne  $e.  soumet  pas  à  une  force  étran- 
gère, mais  à  la  force  avec  laquelle  elle  sympa- 
tbise  et  qui  la  sert. 

Un  grand  hoiprne  n'est  pas  uq  indjvida,  ei) 
tant  que  grand  homme;  sa  fortune  est  de  repré^ 
senter  mieux  qu'aucun  autre  homme  de  son 
teinfâMes  idées  de  ce  temps,  ses -intérêts,  ses 
besoins.  Tous  les  individus  d'un  peuple  ont 
Jbkp  aussi  les  mêmes  idées  générales,  les  mêmes 
intérêts,  les  mêmes  besoins,  mais  sans  l'énergie 
nécessaire  pour  les  réaliser  et  les  satisfaire;  ils 
fvprésentent  donc  leur  temps  et  leur  peuple, 
mais  d'une  manière  impuissante^  infidèle,  ob- 
scure. Maia  aussitôt  que  le  vrai  représentant  se 
montre^  tous  reconnaissent  en  lui  distincte- 
ment ce  qu'ils  n'avaient  saisi  que  confusément 
en  eux-mêmes;  i)s  reconnaissent  l'esprit  de  leur 
temps,  l'esprit  même  qui  est  en  eui^;  ils  consi- 
dèrent le  grand  homme  comme  leur  image  vé-* 
ritable,  comme  leur  idéal;  c'est  à  ce  titre  qu'ils 
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l'adorent  et  qu'ils  le  suivent,  qu'il  est  leur  idole 
et  leur  chef.  Corarae  au  fond  ce  grand  homme 
n'est  pas  autre  chose  que  ce  peuple  qiii  se  &it 
homme,  à  cette  condition-là  le  peuple  sympa- 
thise avec  lui;  il  a  confiance  en  lui,  il  a  pour  loi 
de  l'amour  et  de  l'enthousiasme,  il  se  donne  à 
lui.Voilà  tout  le  dévouement  que  vous  pouvee, 
que.vous  devez  attendre  de  l'humanité;  elle  n'est 
pas  capable,  et  il  ne  serait  pas  bon  qu'elle  fut  ca- 
pable d'aucun  autre,  elle  sert  qui  la  sert.  I^a  ra- 
cine de  la  puissance  d'un  grand  homme  est  bien 
mieux  que  le  consentement  exprès  de  l'huma- 
nité, lequel  est  fort  souvent  douteux  et  infidèle; 
c'est  la  croyance  intime,  spontanée,  irrésistible 
que  cet  homme,  c'est  le  peuple,  c'est  l'époque. 
Dans  la  dernière  leçon,  j'ai  défendu  là  victoire: 
je  viens  de  défendre  la  puissance;  il  me  reste 
à  défendre  la  gloire,  pour  avoir  absous  l'hu- 
manité. On  ne  fait  jamais  attention  que  tout  ce 
qui  est  humain,  c'est  l'humanité  qui  le  fait, 
ne  fût-ce  qu'en  le  permettant;  que  maudire 
la  puissance  (  j'entends  une  puissance  longue 
et  durable),  c'est  blasphémer  l'humanité;  et 
qu'accuser  la  gloire,  ce  n'est  pas  moins  qu'ac 
cnser  l'humanité  qui  la  décerne.  Qu'est-ce  que 
la  gloire.  Messieurs?  Le  jugement  de  l'huina- 
nîté  sur  un  de  ses  membres:  or  l'humanité  a 
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toujours  raison.  En  fait,  citez-^mcH  une  gloire 
imméritée;  de  plus  a  priori  dest  impossible,  car 
on  n'a  de  la  gloire  qu*à  la  condition  d'avoir  beau- 
coup (ait,  d'avoir  laissé  de  grands  résultats; 
les  grands  résultats,  Messieurs, les  grands  résul- 
tats, tout  le. reste  n'est  rien.  Distinguez  bien  la 
gloire  de  la  réputation.  Pour  la  réputation^  qui 
en  veut  en  a.  Voulez-vous  de  la  réputation,  priez 
tel  ou  tel  de  vos  amis  de  vous  en  faire;  associez  • 
vous  à  tel  ou  tel  parti  ;  donnez-vous  à  une  coterie; 
servez-la,  elle  vous  louera.  Enfin  >  il  y  a  cent 
mille . manières  d'acquérir  de  la  réputation.: 
c'est  une  entreprise  tout  comme  une  autre;  elle 
ne  suppose  pas  même  une  grande  ambition.  Ce 
qui  distingue  la  réputation  de  la  gloire,  c'est 
que  la  réputation  est  le  jugement  de  quelques 
uns,  et  que  la  gloire  est  le  jugement  du  plus 
grand  nombre ,  de  la  majorité  dans  l'espèce 
humaine.  Or,  pour  plaire  au  petit  nombre,  il 
suffit  de  petites  choses  :  pour  plaire  aux  masses, 
il  en  faut  de  grandes.  Auprès  des  ofiasses,  les 
faits  sont  tout,  le  reste  n'est  rien.  Les  inten- 
tions,  la  bonne  volonté,  la  moralité,  les  plus 
beaux  desseins»  qu'on  n'aurait  certainement  pas 
manqué  de  conduire  à  bien,  n'eût  été  ceci  ou 
cela,  tout  ce  qui  ne  se  résout  pas  en  fait,  est 
jcompté  pour  rien  par  l'humanité;  elle  veut  de 
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grands  résultats;  car  il  n'y  a  que  les  gratidïi ré- 
sultats qui  viennent  jusqu'à  elle  :  or,  eh  faitiie 
grands  résultats,  il  Û*y  â  pas  de  tricherie  po»^ 
sible.  Les  mensohg'es  des  partis  et  des  coteries, 
les  illusionis  de  Tanittlé  n'y  peuvekit  rien;  il  'rff 
a  pas  métne  lieu  à  discussion.  Les  grands  réstfl* 
tats  ne  se  contestent  pas  :  la  gloire,  qui  en  est 
Texpression^iie  se  conteste  pas  non  plus.  Filto 
de  iaiti  grands  et  évidens^  elle  est  elie*ifiénlë 
un  fait  manifeste,  aussi  claif  que  le  jour;  Lir 
gloire  est  le  jugement  de  lliuihahité,  et  ton 
jugement  en  dernier  ressort^  on  peut  en  ujp^ 
peler  des  coteries  et  des  partis  à  rhilittelniféf 
mais  de  l'humanité  à  qui  en  appeler,  /en  W 
monde?  Elle  est  infailliblerPais  une  gloire  b^ 
été  infirmée  et  ne  peut  l'être.  De  plus,  sur  qtiëift 
faits  l'humanité  estime-t-elle  et  déceme*«t-^lé 
la  gloire?  sur  les  faits  utiles,  c'est-à-dire  utiles 
à  elle  :  sa  mesure  est  sa  propre  utilité;  et  elle 
n'en  peut  avoir  d'autre,  à  moins  de  s'abdiquer 
elle-même^  et  de  cesser  d'emprunter  à  sa  nature 
les  priticipes  de  ses  jugemens.  La  gloire  est  lé 
cri  de  la  sympathie  et  de  Ta  reconnaissance; 
c'est  la  dette  de  l'humanité  envers  le  géiiié; 
c'est  le  prix  des  services  qu'elle  reconnaît  eti 
avoir  reçu,  et  qu'elle  lui  payé  avec  ce  qu'-elle 
a  de  plus  précieux^  son  estime.  Il  faut  donC  ai'- 
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mer  la  gloire,  parce  que  c'est  ainierJes.giianiIef  • 
choses,  les  longs  travaux^  les  services  effectifs 
rendus  à  ta  patrie  et  à  rhumanité  en  tout  geii  net; 
^  il  lam  dédaigner  la  réputation^  ks^suceès  d-tib 
JMlp;^t  les  petits  nioyenfrqûr  y  tiobduiaént^ik 
%mi  songer  à  faire,. à  Jaeaitcoup  ferre,  i  bien 
fiure^À  être,  Mesesieiiirsvet'non  à  paraître;  car^ 
ilègle  infaillible,  tout  cequi  paraît  sanséirebier  n 
t6t4ispàrait;n)ais  tout  cequi  est,  parla  vertu  de 
aà.aatiire,  parait  tôt^ou  tard.  La  gloire  est  ptes* 
^e  toujours  contemporaine;  mais  il  o'j  â  ja- 
màîs  un  grand  intervalle  entris  le  tômibeàu  d'un 
grand  homme  et  la  gloire. 
^'  l}n  grand  homme,  Messieurs,  est  gpand^  et  il 
€M  homme;  ce  qui  le  fait  grand,  c?estaon  rap- 
port à  la  généralité,  à  Fesprit  de  son  temps. et 
de  son  peuple*,  ce  qui  le  fait  bomine^  c'e^t  cette 
individualité  qui  se  trouve  mêlée  en  lui.iiiti* 
cdement  à  la  généralité  :  mais  sépares  ces 
deux  élémens;  aous  la  généralité  discernez  Fin- 
dividualité;  étudiez  Fhomme  dans  le  .grand 
komme,  savez-vous  oe  qui  en  résulte?  Cest 
que  le  plus  grand  des  hommes  parait  assez 
petit.  Toute  individualité,  qnapd  elle  est  détar 
chée  de  la  généralité,  est  pleine  de  misères. 
4|ttand  on  lit  attentivement  les  mémoires  secrets 
c[ue  nmis  avons  sur  quelques  grands  bommes,^t 
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qu'on  les  8111 1  dans  le  détail  de  leur  vie  et  de  leur 
conduite,  on  est  tout  confondu  de  les  trouver 
noa.  seulement  petits^  mais /je  suis  forcé  dé  le 
dîre^  vicieux  et  presque  méprisables.  Gonsid^ 
rons  d'abord  les  intentions  individuelles.  Qu'ac- 
GompKt  le  grand  homme,  Messieurs?  les  des-» 
seina  de  la  puissance  supérieure  qui  agit  en  lui 
et  par  lui.  Voilà,  ce  qu'il  fait^  mais  il  n'en  sait 
rien;  et  il  a  ses'desseins  particuliers  qu'il  pourn 
suit  :  en^accomplissant  un  dessein  supérieur,  il 
croit  accomplir  ses  intentions  personnelles.  Il 
est  curieux  de  rechercher  dans  l'histoire  quelles 
ont  été  les  intentions  de  -  tel*  ou  tel'  grand 
homme:  oe  sont  presque  toujours  les  intentions 
les  plus  mesquines.  Aune  dizaine  d'années  dédis? 
tance,  on  a  honte  pour  de  si  grands  génies  qu'ik 
aient. poursuivi  des  buts  aussi  vulgaires,  aussi 
ridicules,  pour  lesquels  on  ne  remuerait  pas  soi- 
même  le  ^out  du  doigt.  Henri  IV  voulait,  dit-on, 
faire  Ja  guerre  à  l'Autriche,  et  aller  à  Bruxelles, 
pourune  cause  assez  vulgaire.Ie  ne  suis  pas  très- 
sûr  que  Gustave-Adolphe  n'ait  pas  eu  l'idée  de 
se  faire  une  petite  principauté  en.  Allemagne. 
^t  par  exemple  Je  vous  deroar^de  s'il  y  a  quelque 
x^hosc,  à  l'heure  qu'il  est,  de  plus, ridicule  que 
le  motif  apparent  qui  a  remué  pendtot  hwt  «il 
dix  «ins  notre  Europe^  et;  sotulevé  les  fp^errest 
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Golosiales  dont  nous  avons  été  témoins?  Vous 
Favez  peut-être  publié  déjà,  c'est  le  blocus  con- 
tinental. C'est  ici  qu'il  faut  se  donner  le  spec- 
tacle des  misères  de  l'individualité.  Mais  ce  n'é- 
tait là  que  l'envçloppe  extérieure  de  buts  tdilt 
autrement  grands.  Ceux-^là,  auquels  personne 
ne  pensait,  ont  été  atteints,  et  ne  pouvaient  pas 
ne  pas  l'être,  car. c'étaient  les  desseins  de  la  Pro* 
yidçnce  :  les  autres,  non  seulement  n'ont  pas 
été  remplis,  et  ne  pouvaient  pas  l'être;  mais> 
après  avoir  fait  tant  de  bruit  un  instant,  ils 
tombent  dans  un  profond  oubli,  et  dégénèrent 
en  anecdolis  incertaines  que  l'histoire  ordinaire 
peut  rechercher  et  recueillir,  mais  que  la  phi-^ 
losophie  de  l'histoire  néglige  contme  indiffé- 
rentes à  l'humanité.  Il  en  est  de  même  des  qua- 
lités particulières  des  grands  hommes.  Comme 
ils  représentent  les  beaui^côtés  de  leur  temps, 
ils  en  représentent  aussi  les  mauvais.  Alexandre^ 
dit-on,  avait  d'assez  vilains  défauts^  César  aussif 
cependant  il  n'y  a  pas  de.  plu»  graittds  hommes. 
Tous  les.grands  hommes  vuàilNqir-fMRi  près  rap* 
pellent  ce  mot  iDu  sublime  amtidi€ule  Un* y  a 
^'unpas.  Deux  parties  dans  un  grand  bomme^ 
l'ai  déjà  dit,  la  partie  du  grand  homme  et  la  partie 
de  l'homme.  La  première  aeule  appartient  à  l.'his-' 
toire;  la  seconde  doit  être  abandoniiéci  aux  mé** 
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moires  et  à  la  biographie  ;  c'est  la  partie  vulgaire 
de  ces  grandes  destinées  ;  c'est  la  partie  ridicdie 
et  cotniqiie  da  drame  majestueux  de  rUfstoîre^ 
Le  drame  romantique  prend  f homme  tout 
entier)  non  pas  seulement  par  son  côté  gé- 
néral, maïs  psir  son  cèié  indivichiel;  or,  abs^ 
sitôt  qu'on  montre  le  revén  de  la  (médaille^  les 
scènes  les  plus  bartesques;  les  rplus  coraîqua 
succèdent  dm  scènes  lesplus  hérotquesr*leapikis 
pathétiques,  et  en  redoublenti^efifet  A  la  bonne 
heure;  mais  il  faut  qiie  l'bistoicèréoit  un;  driuife 
btâssique;  il  faut  qu'elle  absocbe . et  fonde- itoul 
ies  détails  dans  la  fépéralité  etidaa*  rîdé9il,ret 
qu^'elle  s^ttaehe  uniquement  à  mettre  eil  lirt 
mière  Fidée^que  représenté  un. grand  homme. 
La  philosophie  de  l'histoire  necomnaiftpas  dîhidir 
>«4diis  qui  ne  soient  que  des  individus;  ellepmeit, 
éile  ignore  le  côté  purement  individuel  etbiogrér 
phiqne  du  grand  homine,  par  ce  principe  très»- 
mmple  que  ce  n'est  pas  là  celui  que  l'humanSiié 
a  adoré  ettiwki}  qu'elle  ne  l'a  ni  adoréniraqm 
à  cause  de  oela^  niais  malgré  cela  et:pitr  la  mBDtù 
héroïque  dé  l'esprit  général  qui  brilhrit  eo  Isi. 
iiarègie  fondamentale  de  la  phitosophiederhii^ 
toire,  relativement  aux  grands  hQmmçs,  est 
de  faire  comme  Fhu|nanité,  die  les  considérer 
par  ce  qu'ils  ont  &it^  non  par  ce  qu^iis  ont 
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Voiilo  faire^  ce  qui  n'a  pas  le  moindre,  infeéréty 
puisqu'ils  ne  l'ont  pas  fait,  de  négliger  la  peîn» 
ture  de  faiblesses  inhérentes  à  leur  individualité, 
et  qtii  ont  péri  avec  elle,  pour  s'attaebèt  aucc 
grandes  choses  qu'ils  ont  faites  ^  qui  ont  servi 
FhunKsinité,  et  qui  durent  encore  dans  là  mé^ 
moire  des  homipes^  enfin  de  rechercher  «t 
d'établir  ce  qui  les  constitue  des  personhagea 
historiques^  ce  qui  leur  adonné  de  la  pui»- 
âMce  et  de  la  gloire;  savoir,  l'idée  qu'ils  repré»^ 
entent)  leur  rapport  intime  avec  l'esprit  de 
leur  temps  et  de  leur  peuple. 

On  peut  encpre  agiter  deux  questions  re« 
lâtivetnent  aux  grands  hommes  ;  voici  la  pre^ 
fUière  :  Les  diverses  époques  de  l'histoire  sont-» 
elles  également  favorables  au  développement 
des  grands  hommes?  Supposes  une  époque 
du  monde  où  l'idée  dominante  ne  fut  ni  celle 
du  fini,  ni  celle  du  rapport  du  fini  à-4'infiiii, 
ittAis  celle  de  l'infini,  de  l'absolu,  de  1^  gé^ 
tiéralité  en  soi  ;  car  toutes  ces  catégories  ide 
là  |>ensée  doivent  avoir  leur  représentation 
Spéciale  dans  l'histoire  :  il  ÊiUait  donc^  sous 
peine  d'une  lacune  fondamentale,  que  celle^ 
eût  aussi  sa  réalisation  et  son  époque;  et  en  efifet 
elle  l'a  eue.  Qu'est-il  arrivé?  Ce  qui  devait  ar- 
river, Messieurs,  savoir,  que  là  où  fîdée  de  la 
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généralité  a  régné  toute  seule,  Pindividualité 
n'a  pas  en  ses  droits ,  la  liberté  et  le  cortège  des 
qualités  qui  raccompagnent  a  manqué  à  Thu- 
xnanité;  que  par  conséquent  rhôiùme^  ce  type 
de  Tindi^dualité,  a  été  rien  ou  peu  de  chose; 
que  les  ^  masses  y  sont  restées  à  l'état  de 
masses,  sans  avoir  la  force  de  se  résoudre  en 
grandshommes,s'ignorantelles-mémes  et  igno- 
rées des  autres;  caries  peuples  ne  reconnaissent 
les  puissances  cachées  qui  dorment  en  eux 
que  dans  leurs  grands  représentans,  et  ils  ne 
paraissent  dans  l'histoire  que  par  l'intermédiaire 
de  leurs  grands  hommes.  Or^  je  demande,  par 
exemple^  quel  grand  homme  a  paru  dans  les 
▼astes  contrées .  comprises  entre  le  pays  des 
Samoïèdes  et  le  golfe  du  Gange,  entre  les  mon- 
tagnes de  la  Perse  et  le  littoral  de  la  mer  de 
la  Chine?  Certes,  la  place  est  vaste  en  longueur 
et  en  largeur.  Des  populations  immenses  y  sont, 
des  populations  plus  ou  moins  civilisées,  qui 
ont  Élit  sinon  de  grandes,  au  moins  d'é- 
normes choses,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi; 
il  y  il  eu  des  guerres  devant  lesquelles  les 
nôtres  ne  sont  que  des  bagatelles ,  des  guerres 
où  l'on  s'jest  battu  avec  d'effroyables  masses; 
les  monumens  d'art  y  sont  gigantesques.  La  plus 
haute  antiquité  est  là  incontestablement.  Eh 
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bien,  pas  un  nom  propre  ne  surnage^  pas  uu 
grand  personnage  historique  :  n'y  paraît  dans 
aucun  genre*  On  répond  que  nous  ne  connais- 
sons pas  les  grands  hommes  qui  ont  p^u  dans 
l'Asie  centrale  et  dans  rinde  en  général,  parce 
que  l'Inde  n'a  pas  d'histoire  ;mais.  je  demanderai 
pourquoi  elle  n'a  pas  d'histoire.  C'est  que^ 
comme  je  vous  l'ai  déjàmontré,  quand  l'homme 
ne  se  prend  pas  au  sérieux  et  n'a  pas  d'impor- 
tance à  ses  yeux,  il  ne  prend  pas  note  de  ce 
qu'il  fait,  parce  que  ce  qu'il  fait  lui  appartient 
à  peine  et  se  fait  presque  tout  sei^l,  sans  que 
personne  s'en  puisse  rapporter  la  honte  ou  la 
gloire.  L'homme  ne  se  croyant  pas  digne  de 
mémoire,  abandonne  le  monde  à  l'action  des 
forces  de  la  nature,  et  l'histoire  à  ses  dieux, 
qui  la  remplissent  seuls.  De  là  la  chronologie 
toute  mythologique  de  ces  antiques  contrées. 
La  raison  pour  laquelle  il  n'y  a  pas  d'histoire 
dans  rinde  est  précisément  celle  pour  laquelle 
il  n'y  a  pas  et  il  ne  peut  y  avoir  de  grands 
hommes.  Mais  descendez  de  ces  hautes  régions 
où  l'infini  et  l'absolu  régnent  seuls  dans  leur 
toute-puissance  accablante:  rapprochez-vousde 
l'Occident  ;  traversez  le  désert  et  l'Indus;  arrivez 
dans  la  Perse  :  là  les  dieux  cèdent  la  place  à 
l'homme,  le  temps  succède  à  l'éternité,  l'indi^  * 
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fidcr  oommence,  et  arec  lui  Thistoire  ;  une  his^ 
tôlte  obscure  encore^  mais  une  histoire  enfin, 
des  grands  hommes^  dés  Jiéros,  un  Gyrus*  £i 
tnéme  -quand  on  passe  la  mer  d'Otmaa,  qu'on 
ttrtive  en  Arabie,  vers  la  mer  Rouge  et  les  cotes 
de  l'Egypte;  là  on  trouve  aussi  avec  un  peu 
d^^toire,  de  grands  noms^  des  grands  hommes^ 
parce  que  là  encore  une  fois  l'humanité  a  joué 
lin  rôle  plus  ou  moins  considérable,  tandis  que 
dans  rinde,  dans  l'Asie  centrale,  on  peut  dire  A 
la  lettre^'que  l'humanité  est  restée  constamment 
anonyme,  indifférente  à  elle-même,  ne  croycuit 
pas  à  sa  liberté  propre ,  n'en  ayant  pas,  et  ne 
laissant  aucune  trace  de  son  passage  sur  la  terre;. 
Mais  l'époque  qui  doit  représenter  dans  le 
monde  l'idée  du  fini,  du  mouvement,  de  la 
liberté,  de  l'activité  individuelle,  voilà  l'époque 
marquée  pour  le  développement  des  grands 
hommes.  Aussi,  de  fiUt,  quand  vous  noulec 
chercher  des  grands  hommes,  vous  recoures  à 
l'antiquité  grecque  et  romaine;  c'est  là  l'époque 
de  l'histoire  que  l'on  peut  appeler  l'âge  héroïque 
de  l'humanité.  I^a  troisièitie  époque  qui  repné^ 
sente  le  rapport  du  fini  et  de  l'infini  n'est  pas 
moins  fertile  en  grands  hommes,  mais  elle  les 
montre  moins  brillans,  c'est-à«dire  moins  indi* 
viduels  que  ceux  de  la  Grèce  et  de  Rome,  mais 
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plus  substantiels  en  quelque  sorte  et  plus  iden« 
ttfiés  avec  les  choses.  D'ailleurs  cette  époque  est 
il'ki^r  et  n'a  encore  parcouru  que  sesi  périodei 
de  barbarie. 

J«  n'incidenterai  pas.  Messieurs,  et  passerai 
de  suite  à  la  seconde  question  :  quels  sont  les 
genresles  plus  Êivoiiables:au  déreLoppemeot  dei 
grands  hommes»  Nous  avons  va  que  les  élémens 
eraentiels  de  la  vie  d'un  peuple  et  d^un  individu 
sont  l'industrie,  l'art  ^l'état,  la.  religion,  la  phi-' 
losophie.  Quels  sont  parmi  ces  élémens  c^uxqui 
sont  plus  ou  moins  propres  au  développement 
dugénie  individuel?  Il  en  est  deux.  Messieurs, 
qui 7  selon  moi,  sont  moins  fsivorables  que 
les  autres.  Rappelons*nous  bien  ce  que  c'est 
qu'un  grand  homme.  C'est  une  idéô  générale 
concentrée  dans  une  forte  individualîié,  de  teUe 
soMe  qise  la  généralité  paraisse  sans  que  l'in-f 
dividualité  en  soU:  étouffée.  Or,,  la  religion  à 
pour  essence  de  faire  prévaloir  dans  la  pensée 
l'idée  de  l'infini ,  de  l'absolu ,  de  l'invisible ,  de 
la  mort,  d'une  autre  vie.  Dieu  est  tout  dans  la 
religion,  l'homme  n'est  rien  ;  le  prêtre,  le  pro- 
phète, le  pontife,  s'anéantissent  eux-mêmes 
en  présence  et  dans  le  commerce  de  celui 
dont  ils  promulguent  les  oracles;  ils  ne  sont 
que  par  leur  rapport  au  Dieu  qu'ils  nous  an-» 
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noDcent;  ils  se  comptent  pour  rien,  et  nous 
ne  les  comptons  pour  rien  comme  indivi- 
dus; c'est  là  leur  gloire  et  même  leur  force  en 
ce  monde.  Les  castes  sacerdotales  détruisent 
l'individualité^  elles  ne  laissent  paraître  que  le 
nom  de  la  caste,  et  le  nom  d'une  caste  est  celui 
de  son  Dieu.  Examinez  aussi  celles  de  nos  facul- 
tés qui  nous  mettent  en  rapport  avec  Dieu,  c'est 
la  foi^  c'est  l'enthousiasme,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
spontané  dans  l'homme,  ce  qu'il  y  a  de  moins 
réfléchi,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  de  moins  in- 
dividuel. Et  de  fait,  Messieurs,  vous  connaisseas 
les  noms  des  dieux  qu'a  adorés  le  genre  huraaini 
et  vous  connaissez  très  peu  les  noms  de  ceux 
qui  les  ont  annoncés ,  ou  du  moins  vous  ne 
commencez  à  les  bien  connaître  que  quand 
une  action  politique  s'est  mêlée  à  la  religion. 
Plus  l'action  de  la  religion  a  été  pure,  plus 
l'homme  s'est  efiacé  dans  le  service  de  Dieu, 
moins  les  grands  hommes  en  ce  genre  ont 
laissé  de  traces  dans  l'histoire.  D'un  autre  côté 
les  conquêtes  de  l'industrie  et  du  commerce 
se  font  petit  à  petit;  chaque  siècle,  chaque 
individu  y  met  la  main,  mais  les  ^oir  sont 
fort  rares.  Là  tout  est  lent,  tout  est  progressif; 
on  agit  à  l'aide  des  siècles  plus  qu*À  l*aide 
des  hommes.  C'est  dans  les  arts^  Messieurs, 
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c*est  dans  le  gouvernement  des  états  que  se 
révèle  toute  la  puissance  de  quelques  individus' 
pri;i^légiés.  Voyez  les  noms  qu'ont  laissés  dant 
l'histoire  les  grands  artistes  et  les  grands  légis- 
lateurs;, ils  ont  su  si  bien  satisfaire  et  réaliser 
dans  leurs  chefs  -  d'œuvre  et  dans  leurs  lois 
les  idées  et  le  goût  de  leur  peuple  et  de  leur 
temps,  qu'ils  ont  souvent  donné  leur  nom  à  leur 
siècle  y  preuve  incontestable  de  l'harmonie  de 
leur  siècle  avec  eux  et  de  leur  puissance  sur 
leur  siècle.  Cependant  je  ne  crains  pas  d'a£Sr- 
mer  que  les  deux  genres  qui  se  prêtent  le  plus 
au  développement  des  grandes  individualités  , 
ce  sont,  Messieurs,  la  guerre  et  la  philosophie. 
La  guerre  n'est  pas  autre  chose  que  l'ac- 
tion extérieure  de  l'esprit  d'un  peuple  :  quand 
Tesprit  d'un  peuple  a  pénétré  les  dlfFérens  élé* 
mens  dont  se  compose  la  vie  de  ce  peuple ,  qu'il 
les  a  formés  et  développés  ,  et  qu'il  lui  reste 
peu  de  chose  à  faire  à  l'intérieur,  il  passe  outre 
et  marche  à  la  conquête.  C'est  là,  c'est  dans  le 
mouvement  conquérant  de  l'esprit  d'un  peuple, 
que  se  déploie  toute  la  puissance  de  cet  esprit  : 
c'est  sur  les  champs  de  bataille  qu'il  lui  faut  des 
représentans  énergiques  et  fidèles ,  et  ils  ne  lui 
manquent  jamais.  La  gloire  est  un  témoin  irré- 
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cusable  de  Timportance  et  de  Jâ  vraie  grandeur 
des  hommes.  Or,  quelles  sont  les  plus  grandes 
gloires?  En  fait,  Messieurs,  ce  sont  celles  des 
gueiTÎers.  Quels  sont  ceux  qui  ont  laissé  les  plus 
grands  noms  parmi  les  hommes?  Ceux  qui  leur 
ont  fai  t  le  plus  de  bien  et  leur  ont  rendu  les  plus 
grands  services,c'est'à-direceux  quiontfaitfaire 
les  conquêtes  les  plus  vastes  aux  idées ,  qui  dans 
leur  siècle  étaient  appelés  à  la  domination  et 
représentaient  alors  les  destinées  de  la  civili- 
satiqn  ,   c'est-à-dire   ceux   qui  ont  gagné  le 
plus  de   batailles.   Bailleurs  la  guerre  exige 
à  un  haut  degré  une  forte  individualité  y  car 
si  la  foule  et   les  soldats   n'ont  besoin   que 
d'enthousiasme  et  de  discipline,   le  chef  qui 
préside  aux  mouvemens  de  cette  foule  doit 
joindre  à  Teathousiasme  qui  le  fait  sympa- 
thiser avec  son  armée  cette  réflexion  toujours 
présente,  qui  à  chaque  minute  délibère  et  se 
résout ,  calcule  et  décide  s'il  faut  suivre  le  plan 
qu'elle  s'est  tracé  ou  l'interrompre  ou  le  chan- 
ger de  fond  en  comble  ou  le  modifier.  Nulle 
part  les  masses  ne  s'identifient  plus   visible- 
ment  avec  le  grand  homme  que  sur  un  champ 
de  bataille  ;  mais  si  cette  identification  est  plus 
éclatante  dans  le  grand  capitaine,  elle  est  plus 
intimeetplusprofondedanslegrand  philosophe. 
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.  D'abord  j  en  appelle  aussi  à  la  gloire ,  tjixe  lé 
genre  humain  ne  dispense  qu  àceux  qui  lérepré- 
sentent  et  qui  le  servent.  Il  n'y  a  pas  de  plus 
grands  noms  que  ceux  de  certains  philosophes,  de 
Platon  etd'Arlstote.  Quiconque  connaît  Alexan- 
dre etCésarconnaît  Platon  et  Aristote.  Le  genre 
humain  ne  se  rend  pas  compte^  il  est  yrài,  de  ce 
que  représentent  ces  deux  noms ,  mais  il  ne  se 
rend  pas  compte  davantage  de  ce  que  repré- 
sentent les  noms  de  César  et  d'Alexandre.  Le 
genre  humain  emploie  les  uns  comme  les  sym- 
boles mêmes  du  génie  politique  et  militaire , 
et  les  autres  comme  les   symboles  du  génie 
philosophique.   N'écoutez  pa«  plus  les  écoles 
que  les  partis  ;  écoutez  le  genre  humain  et  les 
masses  :  or,  pour  les  masses  et  pour  le  genre 
humain,  la  philosophie  est  et    sera  toujours 
Platon  et  Aristote.  J'ai  cité,,  Messieurs,  les  plus 
grands  philosophes  afin  d'égaler  Alexandre  «et 
César  ;  mais  j'aurais  pu  au-dessous  d'eux  et  aVêfe 
eux  citer  un  grand  nombre  de   grands  philo- 
sophes. Car  il  importe  de  remarquer  que  nul  te 
autre  part  il  n'y  a  plus  de  grands  hommes  qu'en 
philosophie.  On  peut  se  nendre  compte  de  ce 
phénomène.Leplushautde'gk'éderindividualité 
est  nécessairement  la  réflexron,*qui  nous  séps^e 
dis  tout  ce  qui  n'est  pas-nous,  et  nous  met  làce 
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k  £ace  ayec  nous-mêmes  ;  mais  en  même  temps 
comme  tout  acte  réfléchi  est  aussi  un  acte  de 
la  pensée,  il  ne  peut  pas  y  avoir  un  acte  réfléchi 
sans  un  élément  de  généralité.  La  réflexion  a 
pour  fond  la  généralité ,  et  pour  forme  Tin- 
diyidualité.  Or,  c*est  là  précisément  la  plus 
haute  alliance  des  deux  élémens  qui  consti- 
tuent le  grand  homme.  Enfin  rappelez  -  vous 
que  la  philosophie  a  été  démontrée  le  dernier 
degré  et  le  résumé  nécessaire  du  développement 
d'un  peuple;  donc  le  grand  philosophe  est  lui- 
même  dans  -son  temps  et  dans  son  pays  le  der- 
nier mat  de  tous  les  autres  grands  hommes , 
et ,  avec  le  grand  capitaine ,  le  représentant  le 
plus  complet  du  peuple  auquel  il  appartient. 
Les  deux  plus  grandes  .choses  qui  soient  dans  le 
monde,  c'est  agir  ou  penser,  le  champ  de  bataille 
ou  la  vie  du  cabinet.  Les  deux  plus  grandes  ma- 
nières de  servir  l'humanité,  c'est  de  lui  faire  faire 
un  pas  dans  la  route  de  la  vérité,  en  élevant  les 
idées  d  un  temps  à  leur  expression  la  plus  haute, 
^n  les  poussant  à  leurs  dernières  extrémités  mé- 
taphysiques ,  ou  d'imprimer  ces  idées  avec  son 
épée  sur  la  facedui  monde  etde  leur  faire  &ire  de 
vastes  conqiiétedVOn  peut  hésiter  entre  la  des- 
.Ûnée  d' Ariètote  :  et  celle  d/ Alexandre,  entre 
.Çplomh  ou  Yasco  de  Gama,  et  Bacon  ou  Dés- 
cartes. 
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Vous  ayez  tu,  Messkurs,  que  si  la  lutte  des 
peuples  est  triste,  si  leyaincu  excite  notre  pitié, 
il  faut  réserver  notre  plus  grande  sympathie 
pour  le  vainqueur  j  puisque  toute  victoire  en- 
traîne infailliblement  un  progrès  de  rhumanité. 
La  lutte  des  héros  au  premier  coup  d'œîl  n'est 
pas  moins  mélancolique  que  celle  des  peuples  ; 
il  est  triste  de  voir  aux  prises  des  héros  qui 
font  la  gloire  de  l'humanité  :  on  a  peine  à  se 
décider  entre  d'aussi  nobles  adversaires:  les 
héros  malheureux  excitent  même  en  nous  un 
intérêt  plus  profond  que  les  peuples  ;  l'indivi- 
dualité ajoute  à  la  sympathie.  Mais  là  encore  il 
êAVLi  être  du  parti  du  vainqueur ,  car  c'est  tou- 
jours celui  de  la  meilleure  cause,  celui  de  la 
civilisation  et  de  l'humanité,  celui  du  présent 
et  de  l'avenir ,  tandis  que  le  parti  du  vaincu  est 
tou  j  ours  cel  ui  du  pass é .  Le  grand  homme  vaincu 
wt  un  grand  homme  déplacé  dans  son  temps;  son 
'triomphe  eût  arrêté  la  marche  du  monde,  il  faut 
donc  applaudir  à  sa  défaite,  puisqu'elle  a  été 
utile,  puisqu'avec  ses  grandes  qualités,  ses  ver- 
tus et  son  génie ,  il  marchait  à  rebours  de  Thu- 
manité  et  du  temps;  même ,  à  la  réflexion ,  on 
trouve  toujours  que  le  vaincu  a  dû  l'être,  et  que 
le  génie  n'était  pas  égal  des  deux  côtés;  la  seule 
délbite  suppose  déjà  que  le  vaincu  s'est  trompé 
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sur  rétat  du  monde,  qu^ila  manquédesagacité  et 
de  lumières  ;  qu  il  a  eu  la  vue  courte,  et,  il  &ut 
bieule  direirespritbornéetunpeufaux.Un  exa- 
menatten  tif  e t  impartial  est  très-dëfayorable  aux 
vaincus.  Jen  ai  pas  le  courage  de  dé  voiler  ici  tous 
les  torts  et  toutes  les  Êiutes  du  dernier  des  Brutus. 
Je  les  connais ,  mais  une  tendresse  invincible  est 
pour  cet  homme  au  fond  de  mon  cœur.  J'aurai 
pi  usde  fermeté  vis-à-visde  Démosthène;  car  après 
tout,  ce  n'est  qu^un  grand  orateur.  Démosthène 
dans  son  temps  représente  le  passé  de  la  Grèce* 
l'esprit  des  petites  villes  et  des  petites  républi- 
ques ,  une  démocratie  usée  et  corrompue ,  un 
passé  qui  ne  pouvait  plus  être  et  qui  déjà  n'était 
plus.  Or,  pour  ranimer  un  passé  détruit  sans 
retour ,  il  fallait  faire  une  vraie  gageure  contre 
le  possible ,  il  fallait  tenter  un  déploiement  de 
force  et  d'énergie  dont  les  autres  étaient  in- 
capables, et  lui  comme  les  autres,  car  enfin 
ou  est  toujours  un  peu  comme  les  autres ,  on 
est   de   son  temps.    Aussi  Démosthène   a-t-il 
échoué  j  j'ajoute  avec  Thistoire  qu'il  a  échoué 
honteusement,  et  cela  même  était  inévitable; 
car  quand  on  met  son  courage,  alors  même  qu'on 
en  a  beaucoup,  aux  prises  avec  l'impossible,  le 
sentiment  de  l'absurdité  de  l'entreprise,  dont  ou 
nepeutpasscdéfendrc,lrouble,déconcertc,abat, 
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et  après  avoir  fait  des  prodiges  à  la  tribune,  on 
finit  par  fuir  à  Chéronée.  U  en  est  un  peu  de 
Téloquence  de  Démosthène  comme  de  sa  vie  ; 
elle  est  conyulsive,  démagogique,  très-peu  po- 
litique; de  rinvective,  assez  de  dialectique,  un 
emploi  habile  et  savant  de  la  langue.  Mais 
prenez  les  discours  de  Périclès  un  peu  arrangés 
par  Thucydide,  comparez -les  avec  ceux  de  Dé- 
mosthène ,  et  vous  verrez  quelle  différence  il 
y  aentreTéloquence  du  chef  d'un  grand  peuple 
et  celle  d'un  chef  de  parti. 

La  lutte  des  héros  entre  eux,  à  la  guerre  et 
çn  politique ,  n'est  donc  pas  si  pénible  à  la 
réflexion  qu'au  premier  aspect.  U  en  est  de 
même,  Messieurs,  en  philosophie.  La  lutte  des 
grands  génies  philosophiques  ,  bien  comprise , 
ua  rien  d'affligeant,  car  elle  tourne  toujours 
auprofitdela  raison  humaine.  Le  temps  me 
manque  pour  vous  exposer  ici,  comme  je  l'avais 
résolu ,  cette  lulte  féconde;  j'aurais  voulu  vous 
fisiire  voir  que  là  aussi  c'est  le  vaincu  qui  a  tort, 
puisque  là  aussi  la  bataille  est  entre  le  passé  et 
l'avenir.  Les  philosophes  aux  prises  entre  eux 
donnent  au  monde  le  spectacle  d'un  certain 
nombre  d'idées  particulières,  vraies  en  elles- 
mêmes  ,   mais  fausses  prises  exclusivement , 
qui  toutes  ont  besoin  d'une  domination  mo- 
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mentanée  pour  développer  tout  ce  qui  est  en 
elles ,  et  en  même  temps  pour  &ire  Toir  çje 
qui  n'y  est  pas  et  ce  qui  leur  manque  :  chacune 
fait  son  temps;  après  avoir  été  utile,  elle  doit 
disparaître  y  et  faire  place  à  un  autre  dont  le 
tour  est  venu.  Dans  le  combat  entre  deux  idées, 
représentées  par  deux  grands  philosophes,  la 
lutte,  loin  d'af&iger  les  amis  de  l'humanité  et 
de  la  philosophie,  doit  au  contraire  les  remplir 
d'espérance,puisqu*ellelesavertitquerhumanité 
et  la  philosophie  se  pr  éparent  à  £ûre  un  nouveau 
pas.  Il  faut  concevoir  que  la  destruction  per- 
pétuelle des  systèmes  est  la  vie,  le  mouvement, 
le  progrès ,  l'histoire  même  de  la  philosophie. 
Loin  que  ce  spectacle  engendre  le  scepticisme, 
il  doit  engendi^er  une  foi  sans  homes  dam 
cette  excellente  raison  humaine,  dans  cette  ad* 
mirable  humanité  pour  laquelle  travaillent  et 
combattent  tous  les  hommes  degénie,  qui  profite 
de  leurs  erreurs,  de  leurs  luttes,  de  leurs  dé* 
£siites  et  de  leurs  victoires,  qui  n'avance  que  sur 
des  ruines,  mais  qui  avance  incessamment» 
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Messieurs^ 

Je  vous  aï  signalé  rapidement  les  Faces  prin« 
cipales  sous  lesquelles  je  me  propose  de  vous 
présenter  un  jour  Thistoire  de  l'humanité,  et 
celle  de  la  philosophie  qui  en  est  le  couronne- 
ment nécessaire  :  il  me  reste  à  vous  faire  con- 
naître la  manière  dont  ce  grand  sujet  a  été  traité 
jusqu'ici.  Quand  on  entre  dans  une  carrière 
non   pour   briller  un  moment  sur   la    route, 
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mais  pour  marcher  au  but  et  pour  ralleindre, 
s*il  est  possible,  c'est  un  devoir  étroit  de  rc« 
ebercber  les  traces  de  ceux  qui  nous  ont 
devancés^  et  de  reconnaître  soigneusement  les 
routes  qu'ils  ont  suivies ,  qui  les  ont  bien  con- 
duits ou  qui  les  ont  égarés,  afin  de  choisir 
les  unes  et  d*éviter  les  autres.  Celui  qui  dans 
une  science  néglige  l'histoire  de  cette  science, 
se  prive  de  l'expérience  des  siècles,  se  place  dans 
la  position  du  premier  inventeur,  et  met  gratuir 
tement  contre  soi  les  mêmes  chances  d'erreur, 
avec  cette  différence  que  les  premières  erreon 
ayant  été  nécessaires  ont  été  utiles,  et  par 
conséquent  sont  plus  qu'excusables,  tandis  que 
la  répétition  des  mêmes  erreurs  n'ayant  pas 
été  nécessaire,  est  inutile  et  stérile  pour  les 
autres  et  honteuse  pour  soi-même.  La  science 
de  rbumanilé  doit  être  comme  l'humanité, 
progressive  ;  et  il  n'y  a  progrès  qu'à  deux  con- 
ditions, d'abord  de  représenter  tous  ses; de- 
vanciers,  ensuite  d'être  soi-même,  de  résumer 
tous  les  travaux  antérieurs  et  d'y  ajouter.  Or,. 
Messieurs ,  je  ne  suis  pas  assez  sur  de  rçmplir 
la  deuxième  condition  pour  nie  dispenser  de 
la  première.  * 

L'idée  d'une  histoire  universelle  de  l'huma- 
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nllé  est  tonte  récente ,  et  elle  devait-  Têt^e.  Il  n'y 
a  pas  d'histoire  universelle  sans  un  plan  quel- 
Gopqae  ;  et  il  fallait  bien  dn  temps  à  rhnmajpité 
pour  soupçonner  un  plan  dans  la  mobilité  dés 
événemens  de  ce  monde;  Il  fallait  qu'elle  eût  vu 
paraître  et  disparaître  bien  des  empires^  bien 
^e;9  religions.,  bien  des  systèmes  ^  pour  songer  à 
les  comparer^  et  pour  s'élever  aux  lois  générales 
qpi  les  engendrent  et  qui  les  dominent.  Il  fallait 
qu'eUe  eût  survécu  à  bien  des  révolutions ,  à 
l)iea  des  désordres  appaiens  ,  pour  comprendre 
qae  tous  ces  désordres  ne  sont  en  effet  qu'a  pr 
parens,  et  qu'au-dessus  est  un  ordre  invariable 
et  bienfaisant.  L'histoire  de .  l'humanité  devait 
appartenir  aux  dernières  générations  ;  et  de  fait^. 
ç'^t  le  dix-septièn;ie  siècle  qui  en  a  conçu  la 
première  idée;  c'est  le  dix-hnitième  siècle  qui 
Ta  mise  dans  le  monde  ^  et  il  est  réservé  peut-> 
6tre  au  dix-neuvième  de  Félever  à  la  hauteuc 
d'une  science  positive. 

Ses  premiers  essais  ont  été  très  faibles^  et 
U.  n'en  pouvait  être  autrement.  Songez  en  effet 
à  toutes  les  difficultés  d'une  histoire  universelle, 
lyabord,  tous  les  élémens  de  l'humanité  doivent 
y  entrer,,  et  ces  élémens  sont  divers  et  nom- 
breux ;  ce  sont  l'industrie,  les  sciences  exactes 
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€t  lés  mcMétiê  naturelks,  l'éiat,  Tart^  la  rrf^ioiiv 
la  phtkribpluS.  Ce  n'est  pas  fèât  j  nott  sevAèttieSU 
utk  histoire  lé^;Hixne  de  l'humanité  ne  doit  toc^ 
«litre  atknin  clè  ces  êiénaens-^  meis  il  laut  qù^éllè 
râlvè  cffcKiua  de  ces^  difiSrens  âérneftis  Ct' tëite 
êi^iriblé  dan»  Ums  leurs  développeihetis  ^  '^iftllt^ 
â'*'3ire' dans  tonales  temps.  Ainsi  il  ne  fbiv/t  pm 
i^lelle  reti^nche  un  sevl  élément  ^  car' alofs  te 
n'est  plizs  l'histoire  complète  de  lliamateitéy  "te 
n'est  que  l'histoire  d'tme  partie  de  lliuntlMlS^ 
et  il  ne  faut  pas  qa'îslle  ovUie  un  Mifl  intclè^ 
car  si  elle  oublie  un  seid  siède  ^  elle  mécontipto 
le  développement  particulier  de  qaelcpié'l^ 
ment^  un  de  ses  caractères,  une&të  pédt-itie 
important  de  lira manilér  «> 

Le^  deux  lois  d'une  histoire  trnivetsdHv  vJM 
donc  de  n'omettre  aucun  des  âëmens  fbnAi- 
mentaux  de  l'humanité  ,  et  de  n'omeCtre  aaèim 
siècle,  parce  que  c'est  seulement  à  Taidie'des 
siècles ,  et  de  tous  les  siècles ,  que  lotfs-  Tes 
élémens  de  l'humanité  reçoivent  tons  leiira  lilS- 
Tcloppemens.  Or,  Messieurs,  à  moins  qa-iéil%b- 
manité  ait  été  plus  heureuse  ou  plus  sage  ^[tj^en 
tout  le  reste  ^  il  est  à  peu  près  imposstt>le  qu'éne 
ne  soit  ptt  tombée  dans  le  dé&ut'  que  noos^ 
avons  tant  de  fois  signalé,  qm  consiste  à  prmdre 
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k  parUfl  pour.le  tout ,  et  l«rjcô^  içpii  noqs  frappé- 
dfauis^iies  choses  pour  lear  caractère.  totaSetf^ni- 
versel  ;  de  sorte  que  si  la  loi .  d*iine  hiftoirii  tlî^^ 
f  enelle  est  dfètrie  oôaiplttei  la  aort  dtt,  tcHitta  le»* 
Iwtoiras  anÎTeraelles  est  d'être  incomplètes  et 
/f^uslusives.  Toutes  s'imituleront  i  histoire  uaivf^^ 
jièlle,  et  chacune  ne.  sera  <fi/niie  hbtoire  pftr-^ 
^Ue  { •  toutes  auront  la  prétention  de  renferiner- 
J^jiqmanité  tout  eotiëre^  et  elles. ntfia  ocnsid^'*^ 
|y99Dt  que  danr  quelques  uns  de  ses  éléknens>. 
fit  elles  n'en  suivront  le  développement  que  danst 
..^^tains^  siècles.  Or  il  n'y  a  point  là  dSerreur  à 
pnoprement  parler,  il  n'y  a-  que  de  l'incom{det^ 
U»  homme  doué  d'un  peu  de  sens. commun^  en 
fiiisant  rhistoire^  de^  son:  espèce^  peut  bien,  en.' 
^mettM  et  e&  retrancher  des  élé'mens  impor- 
tons ;.  mais  l'élément  dont  il  fait  rhistoireexclu— 
iive  eA  toujours  au  fond  un  élément  rélel.  En 
préseniûe  des  hommes ,  quandr  on  est  soi-jnèmei^ 
^îUphomme,  il  faudrait  être  absurde  pour  s'atta*^ 
<her  à  un.  élément  chimérique*.  On  prend,  donc* 
un.  élément  céel;  seulement  cet  élément  ^  tout 
yéiel  qu'il  est^  n'est  qu'un  élément  partioulier  (. 
il  rend  coinpte  d'une  multitude  de  phénomènes 
.  de  l'histoire  y  mais  il  ne  les  comprend  pas  tons. 
Ainsi    tout  incomplctea  que  seront  toutes^  la&^ 
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sei]^ei|ient  dles  m  conUendroot  :  cpi'itn^ -pMtiei 
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Il  y  a  pku.  Songez  .^pie  a^U  est  JMm,  cOTfMWrft 
BQu^i  l'avoiis  vu^  qu'un  ^iide ,  .  qù'oa  :  pfMfi^ 
exprime  .une  sQp|e  idée ,  afin  de  r^paiaer.iet  4l^ 
mettre  en^  lumifei-e  tout  ce  qui  est  enelle^et.toii^ 
ee  qui  J|ui.  manque  ^  il  est  bon  aussi  qn'on>  fËspâ^ 
supérieur  sç  préoccupe  d'un  élément  piutîçjE||)(||k 
de  rbnmanité,  et  lui  sacrifie  touA  lesavlMlNr 
pour  que  celui -li  du  moins  soit  bien:OOinq)s^ 
Celte,  kistoire  partielle  sous  son  titre  omtCi|^^ 
vous  met  en  possession  de  l'entier  développi^ 
ment  d'un  élément  réel  et  particulier..  Si  qhaqGNT 
histoire  prétendue  universelle  vous  rend  le  loAital 
service  pour  les  autres  élémens  de  riuiai9aî||&^, 
chacune  est  utile,  et,  au  lieu  de  proscrire,  toulgp- 
ces  hrbtoires  qui  se  disent  universelles  et  qui  BK. 
sont  quiincpmplètes,  il  faut  empruntera  çhaçnnpf 
d'elles  cie  qu'elle  contient,  et  les  comjdétiQr  eàj^* 
mettant  toutes  les  unes  an  bout  des  aatr^«  Det 
toutes  ces.  histoires  partielles  il  sortira  nécSessù-* 
rement  une  histoire  plus  générale  qqe .'chicane 
d'elles,  qui,  comprenant  tontes;  les. histoires 
incomplètes ,  aura  des  chances  pour  être  enfin 
une  véritable  histoire  complète  et 
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Né  rieD.  dédaigner/  tout'  mèllrè  à  profit/  fuir 
retdtiaif  poar  sei-mème^  mats  le  Goiiipitildi'e 
(et  :  l'aniiiistier  dans,  les  autres ,  tout  a'cibeptéi^  ef 
^IMit  combiner^  tendre  à  i*umveï^  èl  •  a^  cdm- 
pletVnet  y  tendre  par  .Je»  pofnts  de-  vue  les  plus 
"^jûpckttife --d&^  nos:  devanciers  et  dé  nos  mai4Îë^  , 
rjièonciliés  et  réunis;  vous  le  savei^  Messieiilâ/ 
ti^  est:  notre  :but.^  telle'tsst  nôtre  méthode  en'hls- 
llfire^- oôtome^ en: philosophie^  comme  enîtoutes 
«jitees. 

;'I1  :est  donc  convenu  que  toutes  les  faistoifès 
pféCèndues- universelles  commenceront  par  n'être 
q^'incomplëtes  y  et  ne  donneront  d'abord  i^e 
l'histoire  d'un  élénient  réel  sans*  doute^  mais -par- 
ticlili^r  del'faumanité.  Reconnaissons  maintenant 
qudest>  parmi  lesélémens  de  l'humanité^  celui 
qvî  est  de  nature  à  frapper  davantage  et  à  préôc- 
cnper  l'attention ,  c'est-à-*dire  quelle  est  la  pre- 
mière erreur  et  la  '  première  vérité  qui  a  dû  se 
'présenter  à  la  philosophie  de  l'histoire. 

Quel  est  celui  des  élémens  de  l'humanité  le 
plus  propre  à  subjuguer  d'abord  Faltention  de 
l'observateur?  Il  est  évident  que  ce  ne  peut  être 
l'élément  philosophique.  La  philosophie  est  le 
rappel  de  tout  ce  qui  est  et  parait  à  sa  loi  dernière^ 
à  la  formule  laplushaule  de  l'abstraction  et  de  la 
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réQexiôn.  La  j^iloioplilé'éstie  dfeniier'dÊS9iriop>- 
penieot  de  rbumanité^  iàj^bas  daîreil 'toi,  ïêêi^ 
le  plus  obacàr  en  appannee.  U  est  -dotte  âftipo»*! 
aible  cpie  TfaiMoriefty  aupronier  Tegaldl  ^ji^fd 
îette  éar  VhatMvMj  n'y  dpèrçiHve  qae  la  plÂùr 
^phié.  Voiià  une  enéaop  que  fieoB  vRcfoÙê*  ékê^ 
d'abord  i  craindre..  Or  ce  qui  est  vratdé'ISiléèim 
le  plus  élevé  est  paiement  rrai  de  Téléflieat  ^L 
Feat  le  mmns.  CSomme  oïl  s'aura  paftdéba^'jpé- 
lliistoire  de  ce  qa^l  y  a  de  plus  haut^  "ata voir  pSt 
philosophie  ;  de  mente  on  n'aina  pas  dâ>àtâ.^ 
rhistoire  de  ce  qu'il  y  a  de  pins  'VulgaiÎK^  (Mrrakv 
riodastrie,  le  commerce  ^  et  tout  ce 'qcîL'éa  dé^ 
pend.  Il  e$t  clair  qo'il  y  a  des  chbaea  ploaii  m- 
portantes  dans  la  vie^  qu'il  y  a  des  élémriDÉi;q^ 
}ooent  un  fhiB  grand  rôle»  Voilà  donc  encfllii^ 
une  erreur  que  noua  n'avons  pas  i  redouter  pd^ 
le  début  de  l'histoire.  Les  arts^  sons  douta^font'ie 
charme  delà  vie;  mais,  trop  évidemment^ib  n'eft 
sont  pas  la  substance  ;  trop  évidemment  dattsniis-»' 
toire  ils  se  montrent  toujours  à  la  suite  de  Fétat 
ou  de  la  religion  ;  restent  donc  ces  deux  éléniens. 
La  religion  occupe  une  place  considérable 
dans  la  vie.  Elle  nous  prend  à  notre  naissance, 
nous  marque  de  son  sceau,  surveille  et  goa« 
vcrne  notre  enfance  et  notre  jeunesse,  inter-» 
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vient^  dans  tout  ks  graiuls  mpioeiis  cte  la  vie  ^ 

et  entoure  n^lpe  dernifere  henre.  On  m.  pei^f 

^jiaîti^^  on  ne  peut  vivre  ^  on  ne.  peut  mdumr 

^116  elle.  On  k  rsetrouve  partout;  la  terre  est 

-  ooàvèrjte  de  ses  tBOOfjifnetis  ;  il  e^ït  impossible  àe: 

^^ffi  soiistraire  à  ses  spei^cfes  et  ||  son  itifluence. 

'/jStil  en  a  tonjours.été  ainsi^  plus. ou  moins^  k 

torutes  les  époques  de^  sociétés  humaines.  Un 

^j^ent  aussi  considérable  de  l'hiatoire  ne  pouvait 

.|>as  i)e  pas  frapper  les  ref^ards  ;  il  est  donc  im- 

^^lossiMe  que  les  historiens  ne  lui  aient  pas  d*a- 

^^^ord  accordé  une  tris  grande  place  ;  et  comme  il 

^jfOt  dans  la  nature  de  tout  âémeot  auquel  on 

'ij^it  une  grande  place.de  s'en  faire  une  beau- 

^np  plus  grande  encore^  nous  pouvons  en  êtrecer- 

,J|ains  que  le  point  de  vue  religieux,  déjà  si  vaste 

4dt  si  important  par  lui-même^  aura  commence 

^par  absorber  tous .  les  antres  et  par  se  faire  le 

centre  de  l'histoire  de  lliumanité.  Enfin,  n'ou- 

^hiïet  pas  que  Tidée  de  l'histoire  de  Thumanite 

jdate  du  dix->septifcme  et  du  dix-huHîëme  siècle. 

Or  le  dix-septiëme   et  le  dix-huitiëme  siècle 

viennent  du  seizième  et  du  quinzième,  du  moyen 

ilge.  Nous  sommes  des  enfans  du  moyen  âge. 

Et  qu'est-ce  que  le  moyen  âge?  Ce  n'est  pas 

autre  chose  que  l'établissement  et  le  dévelop- 
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pemeat  du  chrislianisme.  Aiqsi^  po  liîstoricir 
venu  à  la  fin  du  dix-sepliëme  siècle  ou  au  conk- 
mencement du  dijc-huitième,  enne  considérant 
que  sa  conscience  personnelle  et'  la  société  têll^; 
qu'elle  était  faite  die  son  temp,  ne  pouvait  p^M  m 
pas  voir  partout  la  religion^  et  la  iranspoTteif^ 
partout.  Le  premier  historien  '  de  i'huai^qiti 
a  donc  dû  la  considérer  alors  du  baut  ^9 
christianisoie ,  lui  donner  le  christianisiqe  po.tqr 
centre,  pour  mesure  et  pour  but.  Il  nuit  <pi1^> 
dû  sacrifier  tous  les  autres  élémenS'  pu.  les.^^ 
bordonner  à  celui-là  ^  il  suit  encore  que,  pai^og^ 
les  siècles  que  Ffaistorien  a  du  parcbuiir^  iljb 
du  s'arrêter  particulièrement  à  ceux  que  le  cbq»-^ 
tianisme  remplit  ou  avoisine.  Enfin ^  comi^. 
les  choses  se  suscitent  des  représentans  qpi  lejÉ 
sont  conformes  ^  le  point  de  vue  théologique^ 
donné  comme  point  de  vue  exclusif  néces&qiî|^ 
de  l'histoire  de  l'humanité^  devait  avoir  ponr 
représentant  et  pour  'organe  un  théologien.  $!t 
un  prôtre/De  là  la  nécessité  de  Bossuet. 

Considérez  y  Messieurs,  combien  le  christia^ 
nisme  est  favorable  à  une  histoire  générale-  de 
l'humanité.  Le  christianisme  est  la  vérité  des 
vérités^  le  complément  de  toutes  les  religions 
antérieures  qui  ont  paru  sur  la  terré  ;  il  c&t  la 
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kieilleùre  des  religions,  et  illes  achève  toutes^ par 
biéa  des  raisoBS  sans  doutequi  ne  sont  ni  de  liion 
sujet  nide  cette  chaire^  mais  entre^autres  par  celle- 

^i  1  quHl  est  irenu  le  dernier ,  qu'il  est  la  dernière 
des  religipQs.  Or  il  impliquerait  que  la  religion  la 

'^idèmiëré  venue  ne  fût  pas  meilleure  que  toutes 

Jës' autres,  qu'elle  ne  les  ejmbrassât  pas  et  ne 
les  résumât  pas  toutes.  Venue  la  dernière^  elle 

•se  Ji'e  à  toutes  les  autres^  et  par  là  à  tous  les 

'^$î%clé6.  En  fait^  le  christianisme  du  dix-huitiëme. 

^èt  du  dix-septième  siècle  avait  occupé  tout  le 
^oyéo  âge.  Ses  luttes  et  ses  victoires  successives 

^^mplissent  les  derniers  siècles  de  l'antiquité. 
classiquQ.  D'un  autre  côté ,  son  berceau  est  sur. 
j^'  limite  .de J'Asie j  de  l'Afriqueet  de  l'Europe.: 
mosaïsme^  par  ses  dcyelbppemens^  se  lie  à 
l^istpire .  de  toutes  les  popc|latipns  environ- 
liantes  de  l'Égyple ,  de  l'A-ssyrie,  de  la  Perse^i  de 
là  Grèce  et  de  Rome^  en  même  temps  que  par 
ses  origines  il  s'enfonce  jusque  dans  les  ra- 
cines du  genre  humain.  Le  christianisme  con- 
tijent  donc  réellement  presque  toute  l'histoire 
de  l'humanité.  C'est  le  point  de  vue  exclusif  le 
plus  large.  Quand  on  ne  cherche  qu'une  seule 
chose  dans  l'histoire  du  monde  ^  on  ne  peut  en 
trouver  une  plus  compréhensive  que  celle  dont 
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te  premier  monument  est  la  Genèse^  et  do^L  le 
dernier  ouvrage  est  là  soeiété  n)odenie^  i^  ce 
n'est  pas  là  seolemenc  la  verta  cachée  da  ,chrîaT 
lianîsme^  c'est  son  enseignement  positif.  Uéf^n^ 
enseigne  que  ce  monde  a  élë  fait  ponr  nLonifBe  ; 
que  l'homme  eÉt  tout  entier  dans  son  nppott 
à  Dieu^  dans  la  religion;  que  la  vraie  religi.bn 
-est  le  christianisbie  ;  que  par  conséqoi^Xhii- 
toire.de  rhnmanité  n'est  et  ne  peat  jp^^  j^n 
autre  chose  que  l'histoire  -du  christianisme^  ihamr 
toire  deaes  originelles  .jifluslointaines^  de  sea.prf» 
Inanitions  les  plus  secrètes ,  de  ses  prqg[vès^  de 
son  triomphe  y  de  son  développemenU  Voililisi^ 
qu'enseigne  l'église::  à  ses  jeux  tout  ae  rapport 
au  christianisme.  lies  individus  ne   soBt  riejji 
pour  elle,  comme  individus  ;  elle  ne  les  apeiD|| 
qu'autant  qu'ils  ont  ou  servi  on  conlrané.  h 
^christianisme  ;'(?est  là  précbément  la  vraie  UiÂb^ 
rie  des  individus  dans  l'histoire.  Elle  enseigiie 
encore»  et  elle  ne  peut  pas  ne  pas  ensdgner, 
que  les  empires  n'ont  d'importance  comme  les 
individus  que  par  leur  rapport  avec  le  serviée 
de  Dieu»  c'est-à-dire  avec  le  christianisme.  En  un 
mot,  Féglise  a  son  histoire  de  l'humanité  que  le 
<logme  lui  impose^  histoire  aussi  inflexible  que 
te  christianisme  lui-même^  et  qui  est  la  seule 
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liistmre  universelle  orthodoxe  qu'au  dixH 
lihtàe  tiicle  un  fidèle  et  un  évèque  p&t  prôposer^ 
4  des  fidèles*  De  là^  Messieurs^  k  nécessité  du 
pl^  de  BossueU 

Ob  a  Élit  honneur  au  génie  de  Bossuet  de  hi 
cohcqptîon  de  son  livre.  Non,  Messieurs^  elle 
^'appartient  pas  au  génie  de  Bossuet  y  mais  an 
^jéme  de  Téglise.  Elle  est  écrite  dans  le  premier 
catèdhuM&e  j^  et  l'église  Fensêigne  au  plus  simple 
d'esprit  :  toute  l'originalilé  de  Bossuet  est  dans 
Fexécotion.  Voyes  cpmme  tout  se  tient  et  se  lie 
dans  le  monde.  Le  point  de  vue  théotogique  est*- 
il  le  point  do  vue  nécessaire  de  l'histoire?  U  naît 
^tin  grand  théologien  pour  le  représenter;  et  il 
se  ttôuve  encore  que  le  génie  de  l'interprète  est 
€B-parAite  harmonie  avecresprit  du  point  de 
tùe  qu'il  est  appelé  à  représenter.  Ne  semUe* 
t-il  JNis^  par  exemple^  que  [la  conception  d'une 
histoire  nniverselle  où  les  hommes ,  les  empires, 
les  peuples  n'ont  d'importance  que  comme 
instiiimens  du  plan  immuable  de  Dieu ,  était 
faite  tout  exprès  pour  le  génie  de  Bossuet  y  de 
cet  homme  accoutumé  à  regarder  les  grandeurs 
de  la  terre  comme  si  peu  de  chose  y  à  porter  la 
parole  sur  le  tombeau  de  la  puissance,  de  la 
beauté,  delà  gloire,  à  célébrer  toutes  les  grandes 
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morts,  à  ne  voir  partout  que  niisërjej  cxcôpté 
dans  lC;S  vues  de  lardivinè  providence  ? -Aussi 
r^xécution  répond  à  la  conception  :  cette  ma- 
niëre  hautaine  de  traiter  les  héros  et  les  emj^icesj 
cette  marche  inflexible  vers  le  but  marqua  ;  à 
travers  tout  ce  qui  détourne  et  distrait  les  histCH 
riens  ordinaires ,  ce  style  aussi  altier  et  ans» 
simple  que  la  pensée  qu'il  exprime,  voua  ce  qn'il 
faut  admirer  dans  Bossuet,  et  non  le  plan  général 
qui  ne  lui  appartient  pas  ;  il  n'y  a  que  la  rl^to- 
riquequi  puisse  jamais  supposer  que  le  plan. d'un 
grand  ouvrage  appartient  à  qui  l'exécute.  Quant 
aux  défauts  àeV Histoire  universelle^  ils  août  évl- 
dsns  aujourd'hui,  et  je  n'y  insisterai  gv^ire.  D'à-. 
bord  Bossuet  ne  volt  partout  qu'un  seul  éléinentj 
la  religion,  qu'un  seul  peuple,  le  peaple  Juif •  La 
race  arabe,  dont  le  peuple  juif  fait  partie,  est 
une  grande  race  assurément;  elle  a-  'beauéoup 
remué  sur  la  terre;  elle  a  produit  Moisë', -qui 
est  bien  vieux  et  qui  pourtant  dure  encore;  elle 
a  donné  le  christianisme  à  l!£urope  ^  et  plus  tard 
à  l'Asie  Mahomet  et  la  forte  civilisation  mîH 
sulmane.  Ce  ne  sont  pas  là  de  médiocres  pré- 
sens. Mab  enfin,  quelque  belle,  quelque  graiftle^ 
quelque  énergique  que  soit  cette  race,  elle 
n'est  pas   seule  en  ce  monde;    et    comme  le 


DE  l'hXSTQIRE   de  Là  PHILOSOPHIE.  I7 

I 

temps  est  venu  de  rapporter  la  religion  même  à 
la  civilisation  9  le  temps  est  aussi  venu  cje  soIh- 
stituer  au  peuple  juif  l'humanité  entière.  Le 
cadre  de  Bossuet  subsbte  j  U  ne  s'ftgit  que 
de  Fagrandir.  Ensuite  Bossuet  n*a  tenu  presque 
aiienn  compte  de  l'Orient;  il  ne  pouvait  parler 
que  de  l'Orient  connu  de  son  temps,  c'est-à-- 
dire qn'à  peine  il  a  parlé  de  l'Inde.  Cependant 
avaip  le- temps  où  le  peuple  de  Moïse  prend  un 
Ql^actère  historique^  il  y  avait  derrière  le  golfe 
Arabique,  par  delà  la  Perse,  des^contrées  dix 
foU.plus  vastes  que  là  Judée  y  dont  la  Judée; 
n^avqiit  aucune  idée  et  ignorait  même  le  nom. 
L'Asie  centrale^  avec  ses  populations^  et  la  civi- 
lisation puissante  et  (originale  qu'elle  a  produite^ 
était  inconnue  au  Mosaïsme  et  lui  est  étrangère: 
die  a  eu  spn  développement  incfêpepdant.  Les 
racines  du  Mosaîsme  sont  vieilles  et  profondés  ; 
mais  elles  ne  couvrent  pas  la  terrp  entière. 
Epfin ,  il  est  inutile  de  parler  de  4^  faiblesse 
extrême  des  détails  de  M  Histoire  universelle: 
non  seulement  l'Orient  tout  entier  manque  y  et 
tout  le  développement  des  arts,  dé  l'industrie  et 
de  la  philosophie^  mais  l'élément  religieux  lui«- 
mènie  et  l'élément  politique  qui  y  tient,  soiit 
traités    d'une  manière  très  superficielle,    bien 
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que  .  de  loio  eà  loin  il  y  ait  des  éclaiM  d'une 
sagacité  supérieure.  Tout  cela  est  aajourd'hilt 
reconnu  au  dessous  delà  discussion.  11  y-aYiot 
déjà  de  Térudition  historique,  du  temp$  de  Bos- 
suet,  mais  l'âge  de  la  critique  n'était-  pas  vc^f 
Telle  est,  Messieurs^  Y  Histoire  unù^ergeUe  ifÎA 
la  France  peut  s'honorer  d'avoir  donnée  à  VÉxt- 
rope,  comme  le  commencement  nécessaira  d'uoB 
vraie  histoire  de  l'humanité  ;  c'était  !e  pFei|||ar 
pas  du. génie  de  l'histoire^  ce  ig^  pOOYait  éfi 
être  le  dernier.  Pensez-y^  Messieurs^  la  religîon 
joue  dans  notre  vie  un  rôle  immense^  dle'tiy^t 
dans  la  société  une  grande  placq  ^  maisi41,yA 
autre  chose  encore.  La  religion  se  mêle  «u 
grandt  actes  de  la  vie }  ellet  y  intervient  fiojHàtn^ 
sanction^  mais  elle  n'en  fait  pas  la  base.  ,Ijsnr 
base  immédiate  et  directe,  c'est  ]%)0t^  o'eil 
l'état.  Les  actes  les  plus  vulgaires  QOmmE^lei^ 
plus  élevés  s'accomplissent  sous  le  regard  tS 
sous  l'empire  de  la  loi.  Vous  nq^  contrâtttjçz 
point,  vous  ne  commercez  point,  vous  ne 
pouvez  faire  la  plus  petite  transaction  sans 
l'intervention  de  la  loi.  Votre  mopali^  ^,  poiir 
peu  qu'elle  sorte  des  limites  de  )a  cqliscienée 
el<  se  manifeste  par  des  actes,  rencpnti^ 
l'état  qui  la  juge  et  la   cite   à    son  tribunal. 
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Vous  pouvez  cultiver  le  sentiment  du  beau  et 
les  arts  pour  vons-mènies^  mais  vous  ne  pou*^ 
vez  donner  à  vos  études  quelque  développe- 
mjmt^  sans  qu'elles  arrivent  à  la  publicité  y  se 
Vent  d'une  manière  Ou  d'une  autre  à  la  vie  8€h 
>ciale ,  et  par  conséquent  tombent  sous  quelque 
4oi.  JjSl  religion  elle-même  se  résout  ea  actdi  qui 
wit  besoin  de  la  protection  de  la  loi.  Enfin  lit 
vie  publique  et  légale  est  le  théâtre  sur  lequel 
se  donnent  en  quelque  sorte  rendes-vous  tous 
les  développemens  de  Thumanité^  quels  que 
soient  leurs  principes  et  leur  fin.  Jl  suit  de  là 
que  9  comme  il  était  impossible  de  ^'étre  ^  pais 
'frappé  de  la  place  de  la  religion  dans  la  vie  et 
dans  l'histoire  >  il  était  également  impossible  de 
il^llre  pas  frappé  du  rôle  qu'y  jouent  les  lois^  les 
institutions  politiques^  les  gou  vememens;  et  tout 
Aément  important  tendant  à  devenir  exclusif, 
le  point  de  vue  politique  devait  devenir  à  son 
tour  un  point  de  vue  exclusif  de  l'histoire  de 
Fhumanité  ;  enfin  chaque  point  de  vue  dans 
s6n  caractère  exclusif  se  suscitant  un  représen-- 
tant  qui  lui  est  conforme^  comme  le  point  de 
^ue  théologique  avait  eu  pour  représentant  un 
évèque^  ainsi  le  point  de  vue  politique  devait 

3. 
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avoir  pour  représentant  un  grand  jurisconsulte. 
De  là  la  néceteité  de  Vico. 

La  science  noupeUe  est  le  modelé  et  peat*£tre 
la  source  de  V Esprit  des  lois.  Elle  rappelk  les 
institutions  particulières  à  leurs  principes  lél 
plus  généraux  y  rattache  le  mouvement  des  so- 
ciétés humaines  à  un  plan  supérieur  et  inviK 
piable  qui  domine  l'avenir  comme  le  passé  >  et 
convertit  les  conjectures  et  les  probiibilîtés  dé 
rérudition  et  de  la  politique  en  une  vraie  science 
dont  la  base  est  la  nature  commune  des  nations* 
Le  caractère  fondamental  de  b  science  nou^eUô 
est  l'introduction  d'un  point  de  wte  humain 
dans  l'histoire.  En  effets  pour  ne  pas  paraltie 
exclusive^  la  jurisprudence  a  beaa  s'aMder 
scientia  rerum  humanarum  et  divùuuWft  y^k 

science  des  choses  humaines  et    div^peè ,  îqAb 

'■■»■'  •  ■ 

est  surtout  la  science  des  choseshumainesdailfr 
lesquelles  elle  contemple  les  choses  diviiMb^ 
Aussi  la  religion^  dans  Yico^  fait  [Acfcie^  Aé 
l'état  et  de  la  société^  tandis <[ue  d|ins  Bossuâ 
c'est  l'état  qui  fait  partie  de  la  rdigioh;  Ik 
religion,  dans  Vico,  se  rapporte  à-l^nmanité^* 
tandis  que  dans  Bossuet  c'est  l'humanité  quï 
est  au  service  de  la  religion  :  le  point  de  vue  a 
complètement  changé,  et  c'a  été,  à  mon  sens, 
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un  pas  immense  dans  la  science  de  rhistoire, 
dont  le  but  dertaier  est  de  toat  faire  rentrer 
dans  l'humanité^  de  tout  rapporter  à  l'hamaiiiië 
èfk  ce  monde  ,  sauf  ensuite  à   rapporter    lies 
destinées  de  Thumanité  et  ce  monde  lui-même 
à  quelque  chose  de  plus  élevé.  De  plus^  dan^ 
Bossuet ,  l'histoire  a  soir^  plaii  général ,  mais 
chaque  partie  est  superficiellement  traitée; 'an 
contraire,  dans  Vico^  lés  diflKrèns  peuples  ont 
leur  histoire  approfondie.   Selon  Vico)  l'ezis» 
tepce  d'un  peuple  forme  un  cercle  dont  il  a 
déterminé  avec  précision  tous  les  points.  Dans 
chaque  peuple ,  selon  lui  et  selon  les  faiti  et 
la  vérité  des  choses^  il  7  a  toujours /il  y  a*  né^ 
cessairemént  trois  degrés^  trois  époques:   La 
première  est  l'époque  d'enveloppement  impro- 
pvemeat  appelée  barbarie  *,  où  la  religion  :  do- 
mine^ où  les- acteurs  et  les  législateurs  sont  pour 
ainsi  dire  des  dieux^  c'est-à-dire  des  prêtres;  c'est 
l'âge  divin  de  chaque' peuple.  La  seconde  époque 
de  l'histoire  d'un  peuple  est  la  substitution  du 
principehéroïque  au  principe  théologiqiiê;  là  il -y 
a  du  divin  encore,  mais  il  y  a  déjà  de  l'humain^ 
et  le  héros  est  pour  ainsi  dire  dans  l'histoire , 
comme  dans  la  mythologie  grecque  ^  l'intermé- 
diaire entre  le  ciel  et  la  terre.  Enfin/ dans  le  Irol- 
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sihme  âgé,  rhomme  sort  da  héros  comme  le  hk- 
F08  ert;.sorti  dadieu^  etla  société  cii^ile  arrivée  sa 
fotxne  indépendante.  Gdb  fait ,  l'homme  apib 
s'être  développé  complètement  se  dissipe;  le 
peuple  .finit;  nn  nouveau  peuple  recommence 
avec'  la  même  nature ,  et  parcourt  le  même 
cfircle.  Ce  sont  les  perpétuels  et  nécessaires 
retours  de  ces  trois  degrés,  que  Vico  a  cotisa* 
crés  sous  le  nom  remarquable  de  retoar  de 
l'histoire  (Ricorsi).  Ainsi  il  y  a  une  natuEve  com- 
muDe  dans  les  peuples;  et  la  même*  nature^ 
soumise  aux  mêmes  lois,  ramtee  les  mines 
phénomtees  dans  le  même  ordre.  Il'  ne  faut 
pas  oublier  non  plus  que  Vico  est  le  premier  qui, 
au  lieu  de  s'en  laisser  imposer  par  l'éclat  qui 
environne  certains  noms^  ait  osé  les  sollmirttfe 
à  un  examen  sévère ,  et  qui  ait  6£é  &  ptri^ienrs 
personnages  illustres  de  l'histoire  leur  f^pra'ûdeur 
personnelle  pour  la  rendre  à  l'humanité  dUe- 
même,  au  temps,  au  siècle  dans  lequel  -ces  in- 
dividus avaient  fait  leur  apparition.  Vico  a 
démontré  qu'il  (allait  considérer  HomëM ,  Or- 
phée et  quelques  autres,  non  comnoe  de  à&nples 
individus^  mais  comme  des  reprësentaûs  de  lear 
époque,  comme  des  symboles  de  leur  «i^le,  et 
que,  s'ils  avaient  existé. réellement,  on  avait  mis 
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fav  bar  compte^  on  avait  ajouté  A  knrs  prtfprei, 
eiÀFragea  tous  ceux  du  siècle  et  du  peuple  qu^Us 
représentent  dans  l'histoire.  I^e  premier  enôore  il 
a  .discuté  les  temps  primitils  et  les  lois  fondamenr 
laies  de  Rome^  et  il  a  indiqpé  à  la  critique  mo- 
derne qudques-uns  de  ses  plus  beaux  points  de 
jvve  t  tels  sont  les  mérites  de  Vico;  ils  justifient 
n  haute  renommée. 

Le  vice  fondamental  de  la  science  nouvelle 
est  la  prépondérance  de  l'élément  politique ,  et 
ffèmission  presque  complète  de  deux  élémens^ 
l'art  et  la  philosophie.  Il  était  naturel  aussi  que 
celui  qui^  parmi  les  élémens  de  l'histoire^  ffvait 
Ta  surtout  l'élément  politique^  considérât  sur* 
âoiit  les.  époques  où  cet  élément  joue  un  rAle 
iMportant ,  et  négligeât  celle  que  domine  en 
^inéral  la  religion^  savoir^  l'époque  orientale. 
Jjà  science  nouvelle  a  Tinaùtredé&ut.  Sans  doute 
fîcha^ie  peuple  a  son  plan,  et  parcourt  un  ct^rcle^ 
le  cercle  qu'a  décrit  Yico^  chaque  peuple  a 
'  son  poiot  de  départ ,  son  milieu^  sa  fin  ;  chaque 
^peuple  a  son  progrès  ^  son  histoire  ;  mais  l%i|i* 
mariité  n'a-4;-elle  pas  son  progrès , .  son  histoire 
^nssi?  Outre  les  lois  communes,  qui  les  régissent^ 
les  diSérens  peuples  n'ont-ils  pas  d'autres  rap- 


porlk  autre  eiu/  des  rapports  de  dissèmUaBoev 
qrt^ntà  kiir caractère ^  des  rapports  d^antéiio- 
et  de  postériorité  dans  le  temps ,  rapî^rts 
li  ODt  leur  raison  et  qui  constitaent  des  lois^ 
et  des  lois  nécessaires^  lescpetles  se  rattadient 
4.011  plan  plus  vaste  que  celai  de  cha^e  peaple? 
^yçWk  -ce  que  Vîco>  n'a  pas  aperçu.  La  Grëce 
donnée  y  il  en  dévdoppe  toute  lliUloire;  de 
^mème  pour  Rome^  et  de  même  pour*  le  .moyen 
âge.  Mais  quel  est  le  rapport,  du  moyen  âge'  à 
Roipe ,  et  de  Borne  à  la  Grëce  ?  Enfoncé  dm 
Uê  RicorsiSj  dans  les  retours  périodiqties  des 
mêmes  élémens  dans  chaque  peaple,  Vieo  oa«p 
blie  de  rechercher  ce  qu'il  advient  de  l'hamk* 
l^té  éllermâaiie  de  retours  en  retours  ;  il  assigne 
^loisdefetourdes  mêmes  élémens  dans  chaque 
peuple;  mais  il  n'assigne  -pas  les  lois  de  cea '.dif- 
férent retours  entre  eux  par  rapporta  Fhuma- 
nité  tout  entière.  Ce  n'est  pas  assez  de  répéter 
que  l'humanité  avance }  il  faut,  dire  en  vertu  de 
qufeUe^loi  elle  avance.  Parler  d'un  progrès  sans 
dicter  miner  son  mode  et  sa  loi^  c'est  ne  riea^dire. 
j^^généralj  profond  dans  l'histoire  de  tihaqae 
peuple  >  dans  la  nature  commune  des  niàlions, 
pour  parler,  son  langage,  Vico  est  faible  dans 
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le  développement  .piiogTèssif  de  ffauinanîlé  et 
4aa8. la  détermination-  des  lois  quîprésldent  à  ^ce 
dévâoppèment.      .    "*  ' 

:  Tels  sbnty  Messiears  ^^les  dens:  grands  ptl- 
4iMges  par  lesquels  s^ouvre  la  science  de  lliis- 
toiredeThamanité  aa  dix-huitième  siëde;  Ces 
^^x  ouvrages  sont  également  vrais  en  eux-^ 
nuémes^  et  également  incomplets^  comine  les 
Aesax  points  de  vue  qu'ils  représentent.  Mais  en 
•e  oontredisant^  ils  se  cor^igent^  et  poussent  avec 
0ae  force  égâlç  à  un  point  de  vue  plus'  compré«^ 
liénsif.  Après  avoir  traversé  et  épuisé  le^  deux 
grands  points  de  vue  exclusifs  qui  se  présentent 
néiiettairement  à  l'entrée  de  la  carrière^  il  nls 
restait  plus  à  la  science  de  l'histoire  qu'à  sortir 
des  points  de  vue  exclusifs  de  la  religion  et  de 
Tétat^  et  de  leur  donner  leur  vraie  place^  et  leur 
importance  relative^  dans  un  cadre  plus  vaste 
qui  les  comprit  tous  les  deux^  et  qui  comprit 
en  même  temps  les  autres  éiémens  que  Bossuet 
et  Vico  avaient  sacrifiés.  De  là  la  nécessité  de 
^erder. 

Les  deux  premiers  ouvrages  dont  je  vous 
ai  entretenus^  Messieurs^  sont  les  points  de 
dépait^  les  premiers  essais  du  génie  de  This- 
toire;  l'ouvrage  de  Herder  est  un  monument  qui 
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indiqae  une  époqne  beaucoap  jditf  ayasoée: 
il  est  vena  un  g^nd  deini^-siëcle  apièft  le»  dou 
autres.  Eu  effets  tout  ce  qui  manque  à  BoMut 
et  à  Vico  se  trouve  dans  Herder  ;  l'idée  fonda- 
mentale de  Herder-,  c'estprécis^ent  djbituidre 
^t^ompte  de  tous  les  élémens  de  Fhnmanifé  >  ainsi 
que -de  tous  les  temps,  de  toutes  les  épeiqties 
de  l'histoire.  C'est  là  ce  Cpi  donne  &l'oavnige 
de  Herder  une  incontestable  supérioiitè  |ur 
ceux  de  ses  deux  illustres  deyanders.  Yms  y 
trouvez  la  religion,  l'état,  les  deux  points  de 
vue  de  Vico  et  de  Bossuet;  et  de  plua  volM^y 
trouvez  les  arts,  la  poésie,  l'indnstrie  et  le 
commerce,  même  la  philosophie;  aucun^diaS  Mé^ 
mens  d'un  peuple  ou  d'une  époque  n'est  nég^i^. 
Et  non  seulement  vous  y  trouvez  l'histoire  de 
ces  différens  élémens  dans  les  époques  les  fius 
connues  de  la  civilisation,  comme  la  Olpfeçe, 
Rome  et  le  moyeu  âge,  mais  vous  les  trouvez 
encore  dans  le  monde  de  l'Orient,'  dans  ce 
monde  si  peu  connu  du  temps  de  Herder  éC  où 
il  a  fait  les  premiers  pas.  Les  races,  les  langues  i 
les  religions,  les  arts,  les  gouvememëns -les 
systèmes  de  philosophie,  tout  a  sa  place  dans 
l'histoire  de  l'humanité  telle  que  Ta  conçue 
Herder.  Il  faut  dire  encore  -  qu'il  ne  s'est  pas 
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contenté  de  faire  enti^er  dans  les  cadres  de  Fhis- 
iQÎm  tous  les  ilémens  de  l'humanilé  et.  tous  les 
tc^çpç^  mais  qu'il  a  bien  tu  et  qu'il  a  montré 
que  tous  ces  élémens  se  développent  harmoni-- 
filment,  et  même  qu'Us  se  développent  pro- 
gvessivement.  L'onvr^ige  de  Herder  est  le  pre- 
mier grand  monmuént  élevé  à  l'idée  du  progrès 
perpétuel  de  l'humanité  eu;  tons  sens  et  dans 
tontes  les  directions.  J'ajoute. que  parmi  les  dif- 
férentes parties  dont  se  compose  cet  ouvrage^ 
•toutes  celles  qui^  dans  chaque  peuple^  se  rap- 
.iKHTtent  aux  arts  et  à  la  littérature  sont  traitées 
;de  main  de  maître  ;  non  seulement  toutes  les 
jpotmaissanœs  de  son  temps  y  sont  résumées  et 
habilement  employées^  mais  il  y  a  lui-même 
ajouté;  c'est  là  que  pour  la  première  fois  on);  été 
bien  expliquées  les  poésies  primitives  y  surtout 
les  poésies  hébraïques  et  celles  du  moyen  âge  ; 
c'est  )à  que  pour  la  première  fois  la  poésie  a 
été  mpse  à  sa  véritable  place  y  qu'on  a  ôté  pour 
toujours  aux  chants  populaires  l'accusation  de 
(,  barbarie  qui  pesait  sur  eux  ^  et  qu'il  a  été  prouvé 
que  les  poésies  primitives  des  peuples  sont  des 
monumens  aussi  fidèles  que  briUans  de  leur  his- 
toire. Je  ne  veux  pas  oublier  parmi  les  mérites 
de  Herder  celui  d'avoir  ajouté  la  plus  haute  im- 
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portance  aa  théâtre  dé  lliistoirel^  Herder  aussi 
a  vu  qae .  dans  ce  monde  rhotnme  ne  pdttvait 
se  soastraire  à  Fiaflaence  des  climats  et  des 
lieux  ^  et  la  géographie  j^ysique  a  pour  lâpre^ 
miëre  fois  joué  entre  ses  mains  tin  grand  rôle 
dans  l'histoire.  Ce  sont  là>  Messieurs^  des  titres 
supérieurs,  tels  que  des  défauts  même  graves  ne 
peuvent  les  obscurcir. 

Le  plus  grand  défaut  de  Herder  est  d'avoir 
abordé  l'histoire  avec  un  système  philo8ophi^p)e 
trop  peu  Êivorable  à  la  puissance  et  à  la  liberté  i$ 
l'homme.  Herder,  si  grand  poète ,  est  pénrtùli 
rélève  de  la  philosophie  qui  régnait  de  itSÉt 
temps,  entre  1760  et  1780 1  je  veux  diré^^ 
philosophie  de  Locke;  il  a  mis  les  coolodts 
brillantes  de  son  génie  sur  cette  philoeophie 
un  peu  terne  en  elle-même;  il  a  prêté  son  en- 
thousiasme personnel  à  des  idées  qui  ^ù'éfet 
paraissent  .  guère  susceptibles'^  Il  a  très  bien 
vu  les  rapports  intimes  qui  rattachent  l'homme 
à  la  nature;  mais  il  a  trop  regardé  Phomme 
comme  l'enfant  et  l'écolier  pasaf  de  la  natare.4 
n  n'a  pas  fait  une  assez  grande  part  &  son  aibtH 
vite,  de  sorte  que  lorsque  les  suggestions  dé  la 
nature,  de  la  sensibilité  et  dé  l'imagination  >  n'ex- 
pliquent pas  certains  dévclôppemens  de  la  civi^ 
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llsation^  au  liba  dé  les  rapporter  à  Ténerg^e 
de  Fesprit  humain ,  Herder  a  recours  à  des  ex-* 
pUcations  mystiques  en  contradiction  avec  la 
théorie  générale  et  l'esprit  de  son  ouvrage.  Ainsi 
ponir  avoir  fait  l'homme  trop  passif^  et  pres-^ 
qa'e  ^exclusivement  sensitif^  il  ne  sait  plus  com-^ 
ment  résoudre  le  problème  des  langues;  et 
comme  Rousseau^  et  depuis  M.  de  Bonàld^  il  le 
résout  par  k  Deus  Machina.  L'institution  du 
le^ngàge ,  selon  Herder ,  est  d'ins^tution  divine  ; 
cela  peut  être  j  mais  ce  n'est  pas  wg^^  un  con- 
tresens, dans  l'ouvrage  de  Herder^  ^ù  tout  est 
^pliqpé  humainemenL  Si  Dieu  intervient  duur 
cette  difficulté  •  il  faut  le  faire:  intervenir  dans 
dTautres  difficultés  qui  ne  sont  pas  moins  grandes; 
ttc'en  est  fait  de  l'idée  fondamentale  du  livre. 
J  €|{iaiipe  dé&ut  secondaire^  je  remarque  encore 
que  si  les  arts  et  la  littérature  sont  en  général 
admirablement  traités  dans  Herder^  il  y  a  d'au- 
tres parties  qui  le  sont  trës  faiblement.  Mais  il  est 
juste  de  se  rappeler  qu'à  cette  époque  ces  par- 
ties n'avaient  été  traitées  nulle  part  d'une  ma- 
flilfere  approfondie;  et  que  toute  histoire  uni- 
verselle est  pour  la  profondeur  de  chaque  partie 
nécessairement  au  dessous  des  liistoires  spéciales, 
et  les  suit  à  une  certaine  distance.  Enfin^  le  der- 
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nier  défant  que  je  reprocherai  à  Héldtff^  €*ert 
le  manque  de  précision  et  ad  cerUîta  caractfcM 
général  d'indétermination  et  de  vagûe^  qui  itait 
a  l'impression  de  ses  grandes  qualités.  Herdèr 
admet  nn  progrès  contindd  datis  Fliumiafiité^ 
mais  il  en  détermine  mal  les  lois  généféles^  et 
nullement  les  lois  particaliëres.  U  en-  réftdts 
que  les  couleurs  du  livre  sont  extrêmement 
brillanles,  mais  qu'il  y  a  plua  d'édM  qtie  de  IfH 
miëre.  U  est  fort  naturel  que  Herder^  pins  liué^ 
rateur  que  philosophe  »  au  milieu  de  l'élégiÉtite 
société  de  Yeymar^  ait  un  peu  travaillé  fià^' 
les  gens  du  monde;  mais  on  ne  peut  pik  ^  & 
fois  charmer  le  monde  et  satisfaire  la  ^iliiU^ 
phie.  Herder  a  évité  les  formules  ;  on  l'en  a  bean- 
coup  loué;  moi  je  prends  la  liberté  de  kdiél 
faire  un  grave  reproche.  Il  ne  s'agit  pan  ^A^j^l^ 
en  semblable  matière ,  il  s'agit  d'instmireés  d'é- 
clairer. Or^  les  formules  sont  l'expression  la.]dus 
lucide  de  l'histoire^  puisque  c'est  à  cette  condi- 
tion seule  (je  ne  parle  pas  ici  des  formuler  arbi- 
traires y  mais  de  celles  qui  sont  les  lois  mèmei 
de  l'esprit  humain)^  que  l'esprit  humaii^pent 
se  comprendre^  lui^  ses  œuvres  et  son  histoire. 
Malgré  ces  défauts^  l'ouvrage  de  Herder  est 
encore  le  plus  grand  monument  élevé  à  l'his- 
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toire  de  rhumanité  jusqu'à  nûs  jours;  dqmis' 
il  B'a  été  fait  aucune  graiidé  tentative  dana.  ce 

'  getire;  aucun  des  ouvrages  analogues  qui  ont 
paru  ^  ou  à  côté  de  celui  de  Herder,  ou  un  peu 
avant^  ou  un  peuaprës^  en  Angleterre,  en  Ecosse 
et  en  France ,  ne  sont  guëre  dignes  d'un  examen 
sérieux;  Je  me  contenterai  de  les  mentionner. 
Voltaire  a  eu  le  mérite  de  songer  à  introduire 
dans  l'histoire  les  mceurs  des  nations  et  les  dé* 
tails  de  la  vie  privée  :  c'est  quelque  chose.  Vol- 
taire^ il  faut  le  dire  encore  f^Si  le  sentiment  de 
l'humanité;  mais  ce  sentiment^  mal  dirigé  par 
une  critique  sans  exactitude  et  sans  profondeur^ 
dégénère  constamment  en  déclamations  assez 

'  Ixmnes  dans  d'assez  mauvaises  tragédies^  mais 
qui  ne  valent  rien  dans  l'histoire^  où  la  passion 

^.^«t  le.  ^timent  doivent  faire  place  à  l'intelli- 
gence. D'ailleurs^  quand  on  s'emporte  si  violem- 
ment contre  ce  qui  a  gouverné  si  long-temps 
l'espace  humaine,  au  fond  c'est  l'humanité  qu'on 
àét^a^é  ;  car  enfin  un  état  y  une  religion  ne  s'éta- 
blit pas  y  ne  se  soutient  pas  toute  seule  ;  il  faut 
qu'elle  trouve  quelque  consentement  parmi  les 
hommes.  Il  est  vrai  que  sur  la  fin  de  son  exis- 
tence elle  essaie  souvent  de  s'en  passer;  mais 
d'abord  elle  n'a  pu  s'établir  que  par  là;  et  je  ne 


3s        .  couu- 

dis  pu  leoleffleiit  par  leooiueiilefflent>'âîaiif'[tef 
l'approbation,  par  ia %diifîaDce  itt  jHir  ramoèt, 
ea  un  mot,  par  la  lympathie  dea..'DiasseiBveo  làK  ' 
lois  religieuses  ou  politiques  qui  -lent   étrïaM 
annon<!ées. 

Il  n'est  pas  possible  non  plus  de  prendre  au 
sérieux  l'ouvrage. tant  vanté  de  Fergiisson  sur 
la-Mociéte  oivilvj  ouvrage  sans  aucun  caractère, 
où  rëgoe  un  ton  de  moralité  fort  estimable,  mais 
où  1b  faiblesse  dof  idées  te  dispute  à  celle  de 
l'érudition.  ^'  ''**  ^   ■  • 

Parmi,  les  écrits  ds  cette  époque  il  '&i|f-diatli^*^ 
guer,  Messi,eats,  celui  d'un  )edlie4lomiBet^l^ 
étudiant  alors  etLSorbonoe,  jcàHbooil^^oatilk 
licence ,  deux  discours  en  latin  fluRRii^^uv^^  ' 
l'humanité  dans  ses  rapports  avec  rHbj^'^vi 
chrisUanisme  ,et  celle  de  l'église.'  Ily  à'^^ld|4i-4v 
dées  dans  ces  deux  discours  du  jeolto 'wiîiBtft'^ 
riste  que  dans  les  deux  longs  ouvrages  de  VottaiTe 
et  deFergnsson;  et  s'il  n'avait  pas  été  enli 
la  politique  à  l'histoire  et  à  la  philosc^ilj 
doute  pas  que  le  licencié  de  la  Sorbonne  l^sf 
fût  assis  à  côté  de  Montesquieu,  et  qu'â-n'ijif 
donné  un  grand  homme  de  plus  à  la  Franice.  Oà 
voit  que  je  veux  parler  de  Turgot.  "Gondorcel, 
ami  et  disciple  de  Voltaire  et  de  Turgot  tout 
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eaiemUe,  a  déposé  qQe)c[ae'ohoie  Ba  caraCttre 
4cî^9fi^j dQtix  maities  dans  l'écrit  intéressant  qu'à 

'ï,'Jp^ireille  de  périr  il  légua  à  la  postérité.  Cet  écrit 
Aipire:' un  sentiment  d'humanité  qui  anime  et 
^fire  chaque  page,  et  demande  un  peu  grâce 
'^îfliae-'lxa  déclamations,  qui  étaient  alors  à  la 
mode  j  ^t  pour  l'absence  complète  de  critique  et  ■  v» 

(^(in^itioQ.  Cependant  je  nepuism'empêclierde  . 

■fHner.qa'on  melte  de  trop  bonne  heure  ÏEs- 
^itt^if,4ç  .'Condorcêt  entre' Jes  juâiosde  la  jeii-' 
yiRB  ;  c'est  lui  iloDner  une  trèb mauvaise  nonr-         ^  * 

JL^^iK^Ce, qu'il iatit  anK.jeuiies  gé^-,  MesûeuEs,  ■ 

ç^ftjIffDt  de»v|iTTes«^nuw  etprofonoâ,  mènœ  uni 
.^^.difficUes,  afij^^jls  s'accootnmeut  A^ltUler-  * 

»||e(^^  diffîcuHélj.et'qo'ils  fîasent  ik^i  fap-. 
MMtîlMge  du- travsU  w  de  la  vie  ;  maîrca  véritÇ.  ^ 

.^kf  it^gue  db^lèurdi»tribuék>^  sous  la  foimie  ta< 
-  plà«]ridmteétIaplusJéHre>quelquesid£fe8Baas' 
*é0fie',  deliaaidënt-^ca^'en  un  jour  un  ^tlaiit 
àfi,  qqizizç  .an»  puisse  apprendre  «e  petit" livre^ 
Ifcnécitier  d'un  bout  i  Taut»  ^^  et  '  croite -savoir-. 

p  j'qelque'  chose  de  l'humanité  et  du  monde;' 
-Kop,  Messieurs,  les  horames  forts  M  fabriquent  0 

„  duwh» .fortes  études;  les )eiiii«s  gens' qnî parnû^^  ^ 
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TOtu'M  lenûirt  de-  l'avenir  doirent  lûsMr  «as 
en&nd  et  aux  femmes  W  petits  Uvrei  ^  ,jho# 
bàgatellet  éligantea  :  ce  n'est  que  par  Vexenîcy.. 
viril  de  ta  pensée  que  la  jeunesse  frsDçaiae  peofr 
s^élcverà  la  hauteur  des  deslincesdu  àiiifVpary   . 
vième  siècle.  (^Applaudissemens.  )  Jêm'^qiliqi^ 
ainsi  d'autant  plus  volontiers  que  je  me  pluB 
i  rèconniitre  dans,  Touvrage   dé  CiBiïAsÊfKtif 
éiMum%  dans  celui  de  Vokaire  j  v^  wa^^iék 
trèa   vrai  d'honuinit^  mslbcHreusenieot  .i^pisll^ 
par  Pabsence  d'érndition-  et  là  !  dédamatîfte 
lyaillean    tojit  ce- qu'il  y-'a   de.  bon,  taut.JftjH 
qu'on  a  le  jlku  vaolé  -daiM.  ^sqm^att  ds  Cw ^ 
dorcet'àe  ^ouve  dans  Hciïnf-fiafoir',  le  scpt^ 
ment  de  I'htama4ît^,  l'idée  Vjm.  progrfee^^j 
fiétiielyet  eet  ardent^motn'  de  la  ctviliaaliqBogn. 
daua  Harder ,  est  potté  ^nsc^u'it  ^^f^^Hl^ùagmQ 
deMs  Vico,  l'cotfaotuwsn^  ^est^paALdéjuç  Ift  ' 
fisnke,  mais  U  est  dan»  liM9m.  vnla  de.<&' 
onvrages  qrie  je  reaoflamande  à  mca  îeuiiee  .aadir 
tetKS}  ils  ne  lea  étadieroatp^  sans  y  coatra^n 

'^      iin  wmv\m  plos  éclairé  de  Ihumattité)  et  aft. 
fai,  ciwBisaliûii  ^  dË  tent  ce  qai  est  heea!  et  de 

^j*taMtce  cpiMt  beDnÊte;.et:)er  me  SHiàit^iitâi^  ■ 
^■Ulnw  d'avoir  encouragé  m»  deex 


'liHk  Hiclielel  et  Qoinelt^  à  dpùÎMJ^- 1 
^feooiet fierder.    •  *■  :   _  • 

Hèidâr>  Meàsîaltn  ^  qu*a*t-oii-fait ,  À, 
à  i  faire  ?  Sans  dopte  il  reste  aa 
aiëde  à  élever  un  monument  nqp-* 
«MVa  qui  soit  supérieur  i  celui  de  Herder  de  toute 
'  JtftiiBpériorité  qu'on  nouveau  siècle  doit  àvpir 
ilwtin  siëde  qui  n'est  plus;  les  voies  sont  prépa-^ 
'Ttiiftri  une  noavelle  plulbsopliie  de  l'histoire,  qui 
,  *$4|taBt  les  points  de  vue  exclusif  de  Bossnet  e^ 
^>^:VVm>,  et  fidèle  à  Tesprit  d'universalité  d0  Her^, 
IF.  éfiar,  «pprofopdisse  davàntage^M  que  fiepder  a 
ti^  effleuré^  et  substitue  au  vague^et  à  l'indé^ 
teHninJltiôn  des  idées  une  precision  et  une  ri«  * 
^eur .  véritablement  scientifiques^.  Mais  en  at- 
tendant que  les  travaux  accumulés  de  l'Europe 
savante  produisent  un  pareil  oifwag^^  oo.a  fait ,,        '    ^ 
T  après  celui 'de  Herder  la  seule  cbose  qt^l  y  eût 
ifhiJKsfy  o^a  déoproplbsé  cet  ouvr^ç  pour  je 
mieux  %econ\poser  un  jour.  Le  succès  4e  l'ou- 
vrage de'41erder  fujtw  immense  :  dès  sobapné- 
rition  les  plus  beaux  .^nies  furent  frappé^^et 
des  idées  générales  qu'il  v  renfermait  et  même 
de  la  manière  dont  quelques    parties  étaient  ^ 

traitées^    savoir^  les    arts   et    la    poésie;    et  »» 


r 
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solidité  delà  (^itiqae  et  de  Féttiditiôâ ^  .des  yu0^ 
spéculatives  qui  embrassent  un  vaste  horiton.  '  ^ 
Td  est  aujourd'hui  l'état  de  la  scieiice  kis^ 
torique  en  Europe  :  de  grands  et  solidâs  taV- 
vauz*6nt  été  entrepris  et  accomplis  sur  chtfqflé 
partie^  sur  chaque  époque;  il' reste  à  Itt  réuoîf| 
et  de  toutes  ces  pièces  particulières  à  former  ub 
grand  tout  qui  joigne  la  solidité  dés  histoire» 
particulières  à  la  supériorité  des  vues  générales/ 
qui ,  après  avoir  été ,  comme  Touvrage  de  Her« 
der^  le  centre  de  tous  les  travaux  partiek  anté- 
rieurs et  la  mesure  de  l'état  des  connaissances 
humaines  à  ce  moment  /  dVi^ienne  à  ce  tour  un 
point  de  départ  pour  une  décomposition  nou- 
velle et  de  nouveaux  travaux  spéciaux^  plus 
exacts  encore  et  plus  approfondis  que  les  précé* 
dens^  qui  amèneront  la  nécessité  d'nn  résumé 
nouveau^  d'une  nouvelle  histoire  universelle. su- 
périeure à  la  précédente  y  et  toujours  ainsi  y  aa 
profit  de  l'humanité  et  de  la  science.  J'essaierai^ 
Messieurs^  de  vous  présenter  dans  le  cours  de 
mon  enseignement  les  résultats  auxquels  je 
suis  parvenu  sur  l'histoire  générale  de  l'huma- 
nité; mais  je  m'efforcerai  surtout  de  traiter  avec 
soin  et  en  détail  la  branche  spéciale  de  l'hiàrbire 


c 
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Alrl^Ml''arriëre  cdài  de  Herddr.  Witikebnan  et 
Hi'Qbatremèi'e  deQaincy  Font  également  sur- 
jpMsé^pbur  ce  qui  se  rapporte  auxarts  delà  Grïce. 
^Mlf>dê'ScfaI^l^  qne  Herdér  a  prodaitspeut- 
4m^  (Mit  pénétré  bien  plos  ayant  qne  leur'^^ihaitre 
dans  ttt'Kttératare  çrecqne  et  romaine.  Heéreii^ 
iUrtil'  MB  excellent  ouvrage  sur  lés  relations 
iSbil^ercîales  des  peuplés  anciens  >  a  fait  aussi 
■'ll^lEiou veaux  pas  dans  la  connaissance  de  cette 
^aiôliiti' importante  de  rhistoiré  de  l'humanité. 
Hobtbsqoieu  a  traité  de  VEsprit  des  lois  ^.yeo 
CgAV' autrement  d'éttadue  et  de  profondeur. 
Hnb  lif  partie  dc^^rage  de  Herder  qui  re- 
garde I3f  istoire  des  systèmes  philosophiques  est 
tf nfûruM'hui  ^  il  faut  le  dire^  au  dessous  de  Fétat 
de^ nos  connaissances;  mais  il  y  aurait  la' plus 
graiide  injustice  à  demander  à  celui  qui  est  le 
fkféi  dé  tous  ces  travaux  partiels  la  même  pro- 
fondeur desavoir  et  de  critique  dans  Fensemble 
que  'Ées  successeurs  ont  portée  dans  les  diffé» 
rentes  {ârties.  Il  y  aura  toujours^  Messieurs , 
qudque  chose  d'un  peu  superficiel  ^  eu  au 
mofads  d'insuffisant  dans  toutes  les  histoires 
ùnj^gryelles,  comme  il  est  du  sort  des  histoires 
paraculicres  ^  de  ne  pas  joindre  toujours  à  la 
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solidité  delà  (Sritiqae'et  de  Pétuditiôâ^  .des  vu0^ 
spécalatives  qai  embrassent  uii  vaste  honbson.  '  ^ 
Tel  est  aujourd'hui  l'état  de  la  sciettoe  kis^ 
torique  en  Europe  :  de  grands  et  solideB»'  W 
▼auz^Ant  été  entrepris  et'ac6omp)is  sur  chafiqSs 
partie^  sur  chaque  époque;  il' reste  à  leÉ  réunif^ 
et  de  toutes  ces  pièces  particulières  à  former  ub 
grand  tout  qui  joigne  la  solidité  des  histoire» 
particulières  à  la  supériorité  des  vues  généralet/ 
qui,  après  avoir  été ,  comme  Touvrage  de Her« 
der  9  le  centre  de  tous  les  travaux  partiek  anté- 
rieurs et  la  mesure  de  Fétat  des  connaissances 
humaines  à  ce  moment/d^ienne  à  ce  tonrun 
point  de  départ  pour  une  décomposititxn  noQ- 
velie  et  de  nouveaux  travaux  spéciaux^  plus 
exacts  encore  et  plus  approfondis  que  les  précé- 
dens^  qui  amèneront  la  nécessité  d'nn  résdmé 
nouveau^  d'une  nouvelle  histoire  universelle 4hi- 
périeure  à  la  précédente  y  et  toujours  ainsi ,  aa 
profit  de  l'humanité  et  de  la  science.  J'essaierai^ 
Messieurs^  de  vous  présenter  dans  le  cours  de 
mon  enseignement    les   résultats  auxquels  je 
suis  parvenu  sur  l'histoire  générale  de  l'huma- 
nité:  mais  je  m'efforcerai  surtout  de  traiter  avec 
soin  et  en  détail  la  branche  spéciale  de  i'hSioire 


^ 
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de  Mte^nité  qui  m'est  confiée^  savcnr,  This- 
tQÎre  TO^  philosophie.  Et  pour  acheyer  cettç 
mtipdaction ,  je  consacrerai  la  prochaine  leçon 
â  vtybs  rendre  compte  des  grands  travaux  dpnt 
rinatoire  de  la  philosophie,  a  été  la  matière  de- 
pals  |in  «iëcle. 
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DE  L'HISTOIRE 


DE 


LA  PHILOSOPHIE. 


Messieurs  ^ 

Si  dans  Tindividu  la  réflexion  est  la  faculté  qui 
entre  la  dernière  en  exercice^  et  si  dans  un  peuple 
et  dans  une  époque  la  philosophie^  qui  représente 
la  réflexion^  se  développe  aprës  tous  les  autres 
élémens  de  ce  peuple  et  de  cette  époque^  et  si 
c'est  du  dix-huitième  siècle  que  date  la  culture 
approfondie  de  l'histoire  en  général ,  la  consé- 
quence est  que  l'histoire  de  la  philosophie  ^  qui 

I. 


4  covus 

marche  à  la  suite  de  Thistoire  des  autres  bran- 
ches de  la  civilisation,  ne  devait  avoir  sa  place 
qu'au  dix-huitiërae  siècle.  lie  diz-huitiëme  siëcle 
a  pour  caractère  ëminent  parmi  tous  les  siècles 
le  sentiment  de  l'humanilé.  C'est  au  dix-hai- 
tième  siècle  qae  pour  la  première  fois  en  grand 
rhnmanitè  a  commencé  à  s'intéresser  à  elle- 
même.  Elle  s'y  serait  donc  manqué  à  elle- même, 
si  elle  avait  négli<^é  l'éfude  et  l'histoire  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  important  en  elle,  l'histoire 
de  la  réflexion,  de  la  raison,  de  la  philosophie. 
Mais  outre  cetle  raison  générale,*  des  causes 
spéciales,  plus  actives  et  plus  fécondes,  déve- 
loppèrent au  dix-huitième  siècle  l'histoire  de  la 
philosophie. 

Recherchez,  je  vous  prie,  à  quelle  condition 
on  peut  s'intéresser  à  l'histoire  d'une  science 
quelconque.  A  une  condition,  savoir,  qn'on 
s'intéressera  à  cette  science.  Faites  la  suppo- 
sition d'une  science  décriée  et  presque  totale? 
ment  négligée;  certes  il  faudrait  avoir  un  bien 
grand  luxe  de  curiosité  pour  s'intéresser  à  rhis- 
toire  d'une  pareille  science  et  pour  s'en  occuper. 
Remarquez  que  l'histoire  n'est  pas  chose  facile; 
qu'elle  exige  des  travaux  longs  et  pénibles,  dans 
lesquels  on  ne  s'engage  pas  sans  un  grave  motif, 
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et  ce  motif  ne  peut  être  autre  que  lé  vif  intérêt 
que  la  science  nous  inspire.  Et  non  seuledàent 
la  cuhure  d'une  science  est  une  condition  né- 
cessaire pour  qu'on  puisse  ^'intéresser  au  passé 
et  à  l'histoire  de  cette  science^  mais  c'est  aussi 
une  condition  indispensable  pour  qu'on  puisse 
comprendre  ce  passé^  cette  histoire.  Mettez  un 
homme  qui  n'ait  pas  cultivé  les  mathématiques 
en  présence  de  l'ouvragée  d'Euclide;  d'abord  il  ne 
s'y  intéressera  pas,  ensuite  il  n'y  pourra  rien  com- 
prendre. Cela  est  évident  pour  les  mathémati-^ 
ques;  cela  n'est  pas  moins  vrai  pour  les  sciences 
morales,  pour  la  jurispruclence,  la  législation, 
l'histoire  politiique  en  général.  Gomment  celai 
qui  n'est  pas  familier  avec  les  idées  sur  les- 
quelles roulent  les  sciences  morales,  qui  n'a  pas 
médité  sur  les  problèmes  qu'elles  renferment, 
pourra-t-il  comprendre  l'es  solutions  qui  en  ont 
été  données  dans  les  différens  siècles?  Il  en  est 
de  même,  et  à  plus  forte  raison,  delà  philôso-* 
phie.  Il  serait  étrange  qu'on  pût  comprendre- 
les  livres  des  philosophes  sans  avoir  étudié  lès 
questions  philosophiques.  Ici  plus  qu'ailleurs 
Fintelligence  historique  est  en  raison  directe 
de  l'intelligence  scientifique.  Il  suit  de  là  que 
dans  toute  époque  où  la  philosophie  elle-mêine  ' 
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Il  aura  pas  excité  un  haut  intérêt  et  n'aura  pas 
été  cultivée  avec  le  plus  grand  soin^  on. ne  se 
sera  guère  intéressé  à  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, et  on  n'aura  pu  la  comprendre.  Au  con- 
traire, supposez  une  époque  où  la  philosophie 
fleurisse,  il  est  infaillible  que  là  fleurisse  aussi 
l'histoire  de  la  philosophie.  Un  grand  mouve- 
ment philosophique  est  la  condition  sine  quâ 
non  et  en  même  temps  le  principe  ceitain  d'un 
mouvement  égal  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. Tout  grand  mouvement  spéculatif  contient 
en  soi,  et  tôt  ou  tard  prodi^it  nécessairement 
son  hbtoire  de  la  philosophie,  et  même  une  his- 
toire de  la  philosophie  qui  le  réfléchit,  qui  lui 
est  conforme  ;  car  ce  n'est  jamais  que  sous  le 
point  de  vue  de  nos  idées  propres  que  nous  nous 
représentons  les  idées  des  autres.  Appliquons 
ceci  au  dix-huitiëme  siëcle. 

Pour  savoir  si  au  dix-huitiëme  siècle  il  a  pu 
y  avoir  de  grandes  histoires  de  la  philosophie, 
et  quel  a  dû  être  le  caractère  de  ces  différentes 
histoires,  il  faut  rechercher  si  le  dix-huitiëme 
siècle  a  produit  de  grands  mouvemens  philoso- 
phiques, et  quel  a  été  le  caractère  de  ces  mou- 
vemens. Or,  Messieurs ,  le  dix-huitiëme  siècle  a 
donné  une  vaste  impulsion  à  la   philosophie, 
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donc  1- histoire  de  la  philosophie  a  dû  y  prendre 
un  grand  développement^  et  le  dix-huitiëme 
aîëcle  ayant  produit  des  écoles  philosophiques 
très  diverses,  le  dix-huitiëme  siècle  a  d&  avoir 
des  histoires  de  la  philosophie  trës  diverses.  On 
peut  à  volonté  étudier  les  différentes  grandes 
histoires  de  la  philosophie  dans  les  écoles  phi- 
losophiques qui  ont  du  les  produire ,  comme  on 
.étudie  les  effets  dans  leurs  causes;  ou,  comme  on 
étudie  les  causes  dans  leurs  effets ,  on  peut  suivre 
les  grandes  écoles  philosophiques  dans  leurs  ré- 
sultats derniers^  dans  leurs  histoires  de  la  philoso- 
phie. Ainsi,  pour  étudier  et  pour  caractériser 
les  différentes  grandes  histoires  de  la  philoso- 
phie que  le  dix-huitiëme  siècle  a  produites  et 
léguées  au  dix-neuvième ,  il  est  de  toute  néces- 
sité que  nous  jetions  un  coup  d'œil  sur  les 
grandes  écoles  philosophiques  qu'a  produites  le- 
dix-huitième  siècle. 

L'histoire  moderne  n'est  pas  autre  chose  que: 
le  développement  des  élémens  dont  se  com^ 
pose  le  moyen  âge;  la  philosophie  moderne^ 
ne  peut  donc  être  autre  chose  que  le  déve- 
loppement de  la  philosophie  du  moyen  âge.^ 
Tout  développement  implique  une  métamor- 
phose y  un  changement  de  forme.  La  philoso»- 
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phie  moderne  ne  pouvait  sortir  du  moyen  âge 
qu'en  en  dépouillant  la  forme.  Et  quelle  était 
la  forme  de  la  philosophie  du  moyen  âge  ?  La 
soumission  à  une  autorité  autre  que  la  raison. 
Quel  est  le  caractère  de  la  philosophie  moderne? 
La  soumission  à  la  seule  autorité  de  la  raison. 
Maintenant  quel  est  le  mouvement  philoso- 
phique qui  opéra  cette  révolution  décisive?  quel 
est  le  mouvement  philosophique  qui  remplit  de 
l'éclat  de  son  principe  et  de  la  variété  féconde 
de  ses  conséquences  le  dix-septiëme  siècle  et  le 
commencement  du  dix-huitième?  C'est  la  phi- 
losophie de  Descartes.  Dans  toute  philosophie 
il  faut  rechercher  trois  choses,  lo  lé  caractère  gé- 
néral j  la  forme  de  cette  philosophie  ;  ao  sa  mé- 
thode positive;  3o  les  résultats  ou  le  système 
auquel  aboutit  l'application  de  cette  méthode. 
La  forme  et  le  caractère  de  la  philosophie  de 
Descartes  ^  c'est  Findépendance  j  la  négation  de 
toute  autre  autorité  que  celle  de  la  réflexion  et 
de  la  pensée.  La  méthode  de  Descartes  ^  c'est  la 
psychologie^  le  compte  que  l'on  se  rend  à  soi-même 
de  ce  qui  se  passe  dans  l'âme ,  dans  la  conscience^ 
qui  est  la  scène  visible  de  l'âme»  En  effet,  dire, 
comme  Ta  fait  Descartes ,  que  nous  ne  pouvons 
rien  savoir  des  existences  extérieures  et  de  la 
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nôtre  même  que  par  la  pensée^  laquelle  se 
manifeste  nécessairement  dans  la  conscience^ 
c'est  dire  que  le  point  de  départ  de  toute  vraie 
connaissance  est  l'analyse  de  la  pensée^  c'est- 
à-dire  de  la  conscience  ;  telle  est  la  méthode  de 
Dëscàrtes.  Je  ne  peux  rien  savoir^  pas  même  que 
je  suis  y  que  parce  que  je  pense  ;  donc  l'étude  de 
la  pensée  est  le  point  de  départ -unique  dans 
l'étude  de  la  connaissance  humaine.  Or^  Mes- 
sieurs^ tout  comme  le  caractère^  la  forme  ex- 
térieure de  la  philosophie  cartésienne  y  est  et 
sera  le  caractère  constant  de  la  philosophie  mo- 
derne^de  même  la  méthode  cartésienne  est  la 
seule  méthode  moderne  légitime.  Nous  sommes 
tous  des  enfans  de  Descartes  à  ce  titre  que 
l'autorité  philosophique,  que  nous  acceptons 
tous 9  est  la  raison,  et  que  le  point  de  départ 
de  toute  étude  philosophique  est  pour  nous 
l'analyse  de  la  conscience,  de  cette  conscience 
que  chacun  de  nous  porte  avec  lui-même,  qui 
est  le  livre  conslamoieut  ouvert  sons  nos  yeux^ 
et  dont  une  saine  philosophie  ne  doit  être  qu'un 
développement  et  un  commentaire.  La  méthode 
psychologique  a  été  mise  au  monde  par  Des- 
cartes, et  elle  n'abandonnera  jamais  la  philoso- 


'f 


le  monvemi^t  hikoricpe  s'accroiseant  rapide^ 
■WDtj  on  partit  du  point 'oà  il  s'était  arrêté 
en  cb'âqoe  genre  ponr  fiiire  àé  nouvelles  le- 
oherchei,-' et  aller  plus- loin  dans  la  route 
qa'il  avait  tracée.  Ses  inspirations  fécondèrent 
tonte»  les  branches  spéciales  de  l'histoire,  et 
à.  ]*htstoire  nniversclie  snccédèrent  des  his- 
toires approfondies  de  chacan  des  éléme» 
de  l'iinnianilé  et  de  chacane  de  ses  grài^iltt. 
^po.qBes.  Or,  lorsque  anjourd'hni  la  crtiiiff^'  ^ 
éclairée  par  les  travaux  des  qaa^nte  der^ysli^^ 
années,  se  remet  en  présence  de'l^ouvragf  .ffli'  ' 
mitif  qui  les  a  in^ir^s,  elle  ne  retrouve -f)}^!)! 
premier  enthousiasme,  ce  qui  est  impt^blej 
à  moins  qne  la  science  n'ait  pas  avancé*',-  et  dAs 
sa  sévérité  elle  touche  presque  à  l'injustice.'  Maif 
.il  ne  faut  pas  Quhlier  qne  C'est  tfn  jnaontmient, 
coQstriiit  et  élevé  par  les  mainsd'un  seul  homme»  ' 
et  de  I760  i  [780.  Depuis^  tout  a  nia^^é,'^£a 
àDieu^tandis  qne  l'ouvrage  de  Hqrder^t  rCsEt 
à  Ij^mifime  place.  Pour  l'histoire  des'religipiU', 
paKèzemple,  sans  parler  du  petit'  chef-d'ceuvr^ 
deXiésùn^,  intitulé  EducatioTi^iaganrehiÙAaiat 
le  grand  ouvrage  de  Creuzer  qu'un  âigiieélàve 
de  l'École  normale  a.  donné  à  la  France,'  à  laissé 
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fôrt'  eaà  arriëre  cdiii  de  Herder.  Winkelman  et 
Mt'Quatremire  deQuincy  Vont  également  sur- 
j^ssé^pource  qui  se  rapporte  aux  arts  delà  Grbce. 
MM.  de  Schlegel  ^  que  Herder  a  produits  peut- 
étrè^  ont  pénétré  bien  plus  avant  que  leur  maître 
dans  la  littérature  grecque  et  romaine.  Heeren^ 
éàiÉB  son  excellent  ouvrage  sur  les  relations 
commerciales  des  peuples  anciens^  a  fait  aussi 
-'de  ^nouveaux  pas  dans  la  connaissance  de  cetle 
Kraoche  importante  de  l'histoire  de  l'humanité. 
Montesquieu  a  traité  de  YEsprit  des  lois  avec 
IMDt  autrement  d'étendue  et  de  profondeur. 
Enfin  la  partie  de^rot^rage  de  Herder  qui  re- 
garde l'histoire  des  systèmes  philosophiques  est 
éupurd'hui^  il  faut  le  dire^  au  dessous  de  l'état 
de  nos  connaissances  ;  mais  il  y  aurait  la  plus 
grande  injustice  à  demander  à  celui  qui  est  le 
përe  de  tous  ces  travaux  partiels  la  même  pro- 
fondeur de  savoir  et  de  critique  dans  l'ensemble 
que  ses  successeurs  ont  portée  dans  les  difTé- 
renies  piarties.  H  y  aura  toujours,  Messieurs, 
quelque  chose  d'un  peu  superficiel,  ou  au 
moins  d'insuffisant  dans  toutes  les  histoii^es 
universelles,  comme  il  est  du  sort  des  histoires 
particulières .  de  ne  pas  joindre  toujours  à  la 
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àolidit£  delà  (SritiqQâ  et  deFéttiditiôâ^.dfes  yn<» 
spéculaUves  ^Qr  enibrafl^ttat  uft  ^a^te  horiton.  '  ^ 
Tfel  est  aujourd'hui  Tétat  do  la  scietice  hifS 
torique  en  Europe:  de  grands  et  'solideto.;  b^ 
vaux^Ant  été  entrepris  et 'accomplis  sur  chift[9é 
partie^  sur  chaque  époque;  il' reste  à  leËréonifi 
et  de  toutes  ces  pièces  particulière^  à  former  ^ûà 
grand  tout  qui  joigne  la  solidité  dés  histalm 
particulière»  à  la  supériorité  des  vues  générales/ 
qui,  après  avoir  été ,  comme'  Touvrage  dé  H^ 
der,  le  centre  de  tous  les  travaux  partiels  anté- 
rieurs et  la  mesure  de  Tétat  des  connaissances 
humaines  à  ce  moment /d^ienne  i  ce  tour  un 
point  de  départ  pour  une  décomposition  nou- 
velle et  de  nouveaux  travaux  spéciaux^  plus 
exacts  encore  et  plus  approfondis  que  les  précé* 
dens^  qui  amèneront  la  nécessité  d'jm  résumé 
nouveau^  d'une  nouvelle  histoire  universelle^- 
périeure  à  la  précédente  y  et  toujours  ainsi ,  aa 
profit  de  l'humanilé  et  de  la  sciei^ce.  J'essaierai^ 
Messieurs^  de  vous  présenter  dans  le  cours  de 
mon  enseignement    les   résultats  auxquels  je 
suis  parvenu  sur  l'histoire  générale  de  l'huma- 
nité: mais  ie  m'efforcerai  surtout  de  traiteravéc 
soin  et  en  détail  la  branche  spéciale  de  l'histoire 
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à  iàire  descendre  cette  philosophie^  avec  tout 
ce  qu'elle  avait  de  bon  et  d'imparfait ,  dans  des 
régions  inférieures;  il  restait  à  pénétrer  les  gé- 
nérations nouvelles  de  son  esprit ,  et  à  lui  don- 
ner l'avenir  en  la  faisant  entrer  dans  les  écoles. 
Descartes  était  un  gentilhomme  et  un  militaire  y 
iàisant  ses  livres  et  les  léguant  à  la  postérité 
«ans  se  soucier  beaucoup  de  leur  succès;  Male- 
branche  était  un  moine  ,  Berkley  un  grand 
ivfique,  Spinosa  un  solitaire ,  Leibnitz  un 
homme  d'élat  qui  n'a  même  laissé  que  des  frag- 
inens  en  tout  genre.  Il  fallait  au  cartésianisme 
un  grand  professeitr  :  telle  est  la  place  et  la 
destinée  de  Wolf.  Wolf  est  le  représentant  de  la 
philosophie  cartésien ue  dans  l'école.  La  mélhode 
de  Descartes  est  etiGa  consacrée;  la  psycliolo{};ie 
constitue  pour  ainsi  dire  officiellemeut  la  base 
et  le  point  de  départ  dé  toute  boune  philoso- 
phie; car^  on  ne  peut  trop  le  répéter,  si  c'est  à 
un  temps  plus  rapproché  de  nous  qu'il  faut  rap- 
porter le  progrès  et  le  perfeclionnement  de  la 
méthode  psychologique ,  la  gloire  de  l'invention 
et  du  premier  emploi  de  la  méthode  appartient 
à  Descartes.  Wolf  a  donc  une  psychologie  régu- 
lière, dans  laquelle  on  trouve  tout  ce  qu'il 
pouvait  y  avoir  de  psychologique  dans  le  premier 
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mouvemeDt  cartésien.  La  philosophie  de  Des- 
cartes prit  entre  les  mains  de  Wolf  la  forme 
qu'elle  recevra  toujours  des  mains  d'un-  pro- 
fesseur^ un  appareil  un  peu  pédanfesque. 
Déjà  Descaries  et  ses  successeurs  inclinaient 
à  la  forme  géométrique;  cette  forme  prit  un 
caractère  ezciusif  dans  les  écrits  et  dans  ren- 
seignement de  Wolf.  Tout  y  procède  par 
principes^  par  axiomes^  par  définitions  et'  par 
corollaires.  Après  être  sortie  de  l'école ,  la  phi- 
losophie y  est  rentrée.  D'un  autre  côté^  si  l'indé- 
pendance d'esprit  est  entière  dans  Wolf  ^  si  la 
philosophie  y  est  séparée  de  la  théologie  y  elle 
n'en  a  pas  moins  à  son  insu  un  caractère  semi- 
théologique.  Wolf  est  leibnitzien^  et  l'on  con- 
naît la  haute  orthodoxie  de  Leibnitz*  Ainsi  vont 
les  révolutions;  elles  s'élancent  d'abord  par  delà 
leur  but^  puis  elle  viennent  se  rasseoir  totit 
près  de  leur  point  de  départ.  Elles  ne  reculent 
jamais;  mais  après  bien  des  mouvemens,  il  leur 
suffit  d'avoir  fait  un  pas,  et  de  pas  en  pas  l'hu- 
manité se  trouve  un  jour  avoir  fait  bien  du 
chemin.  Mais  elle  ne  fait  qu'un  pas  à  la  fois. 
Le  premier  mouvement  cartésien  finit  à  Wolf; 
là ,  son  cercle  est  accompli  ;  il  est  arrivé  à  son 
dernier  terme  en  tontes  choses;  sa  forme,  sa 
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moderne  est  la  lutte  du  sensualisme  et  de  ndéaiitoie  k 
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la  fin  du  dix-huitième.  De  là  deux  histoires  de  la  phi- 
losophie dans  des  directions  opposées':  Tiedemann  et 
Tennemaun.  Leur  caractère  général.  Leurs  mérites  et 
leurs  défauts.  État  présent  des  choses. 
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rail  avoir -^las  de  ^respect  pour  la  raison^  pour 
la  philosophie  ;  pour  l'humanité;  et  à  ce  litre 
Brucker  mérite  aussi  au  plus  haut  degré  le  res« 
pect  de  tout  ami  de  rhumanitéet  de  la  philoso*^ 
phie.  Il  a  abordé>  parcouru^  exposé  tous  les 
systèmes  et  tons  les  siècles.  Et  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  quelques  aperçus  superficiels;  l'érudition, 
consciencieuse  de  Brucker  a  tout  approfondi. 
Brucker  9  lu  avec  le  plus  grand  soin  tous  les  ou- 
vrages dont  il  parle ^  ou  quand  il  n'a  pu  s'en 
procurer  quelques-uns ,  ce  qui  était  inévitable^ 
il  n'en  parle  que  sur  des  reuseignemeos  précis^ 
avec  des  autorités  qu'il  a  soin  d'énumérer^ 
afin  de  ne  pas  induire  en  erreur.  Brucker  est 
certainement  un  des  hommes  les  plus  savans  de. 
son  temps.  Son  impartialité  n^est  pas  moindre 
que  son  érudition.  Voyez  quels  longs  et  fidèles 
extraits  il  donne  de  chaque  doctrine  qu'il  divise 
et  subdivise  en  difiérens  points^  en  un  certain 
nombre  d'articles  classés  et  numérotés  dans  un 
ordre  qui  ne  semble  rien  laisser  à  désirer.  En 
général  l'ordre  est  un  des  grands  mérites  de 
Brucker.  Il  suit  l'ordre  chronologique  y  l'ordre 
même  dans  lequel  il  a  été  donnée  l'humanité  de. 
se  développer^  et  en  effet  tout  autre  est  une  injure 
a  l'humanité^  une  sorte  d'ampiété  philosophique 

PHIL.    ïîie  LEÇON.  2 
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Bruoker  présente  scrupuleiM^lfnent  toiid  les  sys« 
tèmes  dans  la  série  des  temps  et  la  s&ccession  de 
leur  développement  réel,  avec  des  classifica- 
tions claires  et  précises  dont  la  rigueur  appa- 
rente rappelle  Wolf,  et  nous  avertit  que  Bi'ucker 
est  dans  l'histoire  le  représentant  d'une  école  de 
géomètres. 

Les  vices  de  l'ouvrage  de  Brucker  tiennent  à 
l'exagération  de  ses  meilleures  qualités.  Brucker 
est  complet,  mais  il  l'est  avec.  luxe.  Comme  je  l'ai 
dit ,  il  remonte  avant  le  déluge ,  et  il  se  perd 
dans  les  recherches  les  plus  minutieuses  sur  ce 
qu'il  appelle  philosophia  barbarica  et  philoso- 
phia  exotica.  De  là  il  arrive  que,  quoiqu'il 
ait  séparé  la  philosophie  de  la  théologie,  le 
soin  d'être  complet  le  conduit  quelquefois  à 
oublier  la  sévérité  de  cèttfe  division;  En  effet > 
s'il  y  a  un  peu  de  philosophie  ^ahs  l'humanité 
naisjsante,  il  y  a  beaucoup  plus  de  religion  et 
de  mythologie  ;  et  le  savairt  Brucker^  qui  né 
mêle  jamais  ces  deux  choses  d«ns  le  corps  dé 
l'hfStoire,  tes  confond  à  sontEÎrigide.*^raéoiité 
les  tnythes  dé  la  Perse,  de  la  Ghàldée,  et  la 
Syrie  y*  qu'il  donné  pour  des  système  philoso- 
phiques. Brucker  est  plein  d'értiditioti ,  ihàis  il 
manque  de  critique;  il  cite  avec  le  plus-  grand 
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soin  toutes  ses  sources,  toutes  ses  dutorités;  mais 
il  ne  les  discute  guëre,  et  ^'appuie  souvent  sur 
des  autorités  plus  qu'incertaines  et  sur  des  mo-^ 
numens  d'une  authenticité  trës  suspecte.  Enfin, 
si  j'ai  rendu  justice  à  l'ordre  qui   rëgne  dans 
l'histoire  de  Bruçker ,  je  dois  ajouter  que  cet 
ordre  est  plus  apparent  que  réel.  Brucker  suit 
Tordre    chronologique,  mais   matériellement, 
sans  en  comprendre  la  profondeur;  il  ne  voit 
pas  que  l'ordre  extérieur  de  succession  dans  le 
temps  renferme  un  véritable  ordre  de  généra- 
tion, et  la  relation  de  la  cause  à  l'effet;  il  n'a 
pas    vu    qUe   chaque    système,    que    chaque 
époque  philosophique  est  cause  relativement  au 
système  et  à   l'époque  qui  suit;  de  sorte   que 
l'ensemble  des  systèmes  est  une  série  de  causes 
et  d^effets  unis  par  des  rapports  nécessaires, 
lesquels  sont  les  lois  de  l'histoire.  Toutes  ces  ' 
choses  ont  échappé  à  Brucker,   qui  ne  voit 
dans  la  succession  des  systèmes  qu'une  juxlft- 
position  fortuite.  L'ordre  de  Brucker  n'est  donc 
qu'une  confusion  véritable  masquée  sous  l'ap- 
pareil géométrique   du  wolfîanisme,  s(fts  des 
classifications,  des  divisions  et  subdivisions  qui 
ont  l'air  de  resseibbler  à  un  plan  nécessaire,  itifais 
qui  ne  contieEnént  réellement  aucun  plan.  En  ré- 
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suniéj  Bruoker  représenta  dans  rhismra  de  la 
philosophie  la  première  révolution  qui  a  arraché 
la   philosophie  au  moyen  âjg^e  ;:  cette  *  premiëné 
révolution,  sigiorieuae  pour  l'^prit  humaiii^  a 
engendré  la  pliilosophie  moderne,  mais  elle  ne 
l'a  pas  achevée.  De  même  ÏHlstoria  critica'phi^. 
hsophîœ  est  un  monument  admirable   d'éten-^ 
due,  d'érudition  et  de   clarté  apparente^  mais, 
ce  n'est  et  ce  ne  pouvait  pas  être  le  dernier  mot; 
de  l'histoire  de  la  philosophie.  Élève  du  dix- 
septième  siècle,  Brucker  florissalt  au  coniaien* 
cernent  et  au  milieu  du  dix-huitième.   Brucker 
est  le  père  de  l'histoire  de  la  philosopkie  comme 
Descartes  est  celui  de  la  philosophie  moderne. 
Son  ouvrage  a  été  la  base  de  tous  les  Irayaux 
contemporains   du  même   genre.   Ces  travaux 
manquant  de  caractère  propre ,  nous  ne  nous 
en  occuperons  point  ici.  L'histoire  n^est  pas 
une  chronique.  Messieurs;  elle,  ne  relève  que. 
ce  qui  a    un   caractère  décidé.  Pour  trouvei*:, 
après  Brucker,  de  nouvelles  histoires  de  la  phi-; 
losophie,  qui  aient  un  carstttèi^  historiqqe,  il. 
faut  s'jrtresser  aux  nouveaux  mo^vemens  phi>f 
losophiques  qui  sont  sortis  ;  de  la  révoli^tkni 
cartésienne,  et  qui  remplissent.et  partagent  la, 
dernière  moitié  du  dix-héitîème  siècle* 
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.  L'espiH  humain  devait  faire  un  nouveau  pas. 
'Là  civilisation  tncklerne  devait  :  a  vanner  et  la 
philosophie  avec  %eHe;  Le  Tésaltàt  de  la  Févolu- 
(ion '^cartésienne^ avait  été  d'éclaircir  Je^  chaos 
dei^  la  scolastiquef  roai^Ies^  ténèbres  d'qn  si 
hmg  passé  étaient  Irop  affaisses  pour  se  dissiper 

,  to  \}fte  fois  et  en  un  jour;  et  la  philosopliie 
de  Descartes^  après  avoir  étonné  et  remué  le 

:  dVx-s^tième  siècle^  ne  suffisait  plus  au  dix- 
huitième.  Dans  le  vaste  cadre  du  carlé3ianisme  ^ 
tel-que  l'avait  laissé  Wolf^  coexistaient  et  coha- 
bitaient paisiblement  deux  points.de  vue  diffé- 
rei&y  deux  philosophies^  et  celle  qui^  trouvant 

<  daà's  la  conscience  un  élément  passif  et  fatal 

.  qWelle  ne-  peut  pas  rapporter  à  la  pensée  libre  ^ 
le  rapporte  au  monde  extérieur^  et  considère 
particulièrement  ce  côté  de  l'ame  et  des  choses  ; 
et  en  même  temps  cette  autre  philosophie. qui , 
trouvant  aussi  dans  la  conscience  des  phéno- 
mènes'très  différens  de  ceux  de  la  sensation^ 
.les  rapporte  à  la  pensée,  et  néglige  tout  le  reste 
pour  s'arrêter  surtout- à  la.pensée.  Ces  deuxphi- 

.  Idsophies  coexistaient  dans  le  wolfianisn^e ,  par 
conséquent  elles  n'avaient  pas  reçu^  elles  n'a- 
vaient pas  pu  recevoir  leur  complet  développe- 
Bient.  Pour  que  les  |)uissances  cachées  qui  rési- 

.  daieut  en  elles  pussent  se  montrer  et  se  développer 
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pleineoieot,  il  fallait  qfie  cbacmie  dé^^  philo- 
sophies  86  développât  d'une  manière  exckisiTe. 
De  là  nécessité  dé  deux  Inouyemeas  opposés 
qui  manifestassent  dans  tonte  leur  étendue  et 
dans  toute  leur  énergie  les  deux  ^mens  qoi 
se  trouvaient  dans  le  wolfîanisme  ;  de  là  la  né- 
cessité de  l'empirisme  et  de  l'idéalisme^  non  plas 
enveloppés  l'un  dans  l'autre  de  manière  à  ce 
que  ni  l'un  ni  l'autre  n'eût  et  ne  connut  son  vrai 
caractère^  mats  complètement  développés  et  par 
conséquent  divisés  ^  en  pleine  contradiction  l'on 
avec  l'autre^  et  dans  cette  guerre  puissante  et 
féconde  qui  remplit  la  fin  du  dix-huitième  siècle, 
et  que  le  dix-neuvième  a  trouvé  dans  le  monde 
en  y  arrivante  Je  signalerai  rapidement  cha- 
cun de  c&i  systèmes  et  le  suivrai  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  à  laquelle  chacun  d'eux  devait 
abffutir. 

Locke,  Messieurs,  est  aussi  un  enfant  de  Des- 
cartes; il  est  pénétré  de  l'esprit  de  sa  méthode; 
il  rejette  toute  autre  autorité  que  celle  de  la 
raison,  et  il  part  de  l'analyse  de  la  conscience; 
mais  au  lieu  de  voir  dans  la  conscience  tons 
les  élémens  qu'elle  comprend,  sans  rejeter  en* 
tièrement  l'élément  intérieur ,  la  liberté  et  l'in- 
telligence, il  considère  plus  particulièrement 
l'élément  extérieur ,  il  est  su  rtoùt  frappé  de  la  sen- 
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,^ipjQ }  la  philosophie  do;  ï^kjd  eçl  une  braneb 
du  carlésiamsme  •  in^is  c'en  est  une  branche 
partielle  et  exclinsive,  Cette  philosophie  detait 
^voir  son  développement;  niais  c'est  un  fait 
qu'elle  ne  l'a  pas  eu  dans  le  pays  de  son  auteur. 
L'Angletfi^re^  Messieurs,  est  une  ile  assez  consi- 
dérable; en  Angleterre  tout  est  insulaire ,  tout 
s'^arrête  en  certaines  limites  :  rien  ne  s'y  développe 
en  grand.  L'Angleterre  n'est  pas  destituée  d'in^ 
yqition  ;  mais  l'histoire  déclare  qu'elle  n'a  pas 
cette  puissance  de  généralisation  et  de  déduction 
qui  seule  pousse  une  idée,  uor^principe  à  son 
çntier  déTeloppement ,  et  en  tire  tout  ce  qu'il 
renjferme.  Comparez  la  révolution  politique  de 
l'Angleterre  avec  la  nôtre,  et  voyez  la  profonde 
différence  de  leurs  caractères  :  d'un  côté,  tout 
est  local  et  p^rt  de  principes  secondaires  ;  de 
l'autre  tout  est  général  et  idéal.  Or,  pour  que  le 
principe  de  la  réforme  politique  anglaise  se  ré- 
pandit dans  le  monde  et  portât  ses  fruits  ^1  avait 
&llu  que  ce  principe  passât  le  détroit  et  se  déve- 
loppât ailleurs,  de  même  il  fallait  qule  principe 
de  la  phiy^osophie  de  la  sensation  passât  le  détroit 
et  arrivât  chez  un  pegple  qui,  par  une  foule  de 
raisons ,  par  sa  langue  presque  universelle ,  par 
s^  situation  géographique  centrale  ,  par  son  ca- 
ractère à  la  fois  décidé  et  flexible,  par  la  netteté 


24  COURS 

et  t'éttergié  de«a  pludée^  ne  reculait  f^rmaili  de- 
vant les  c6nsé<}ùences  quelles^,  cjfafdles  soient 
d^n  principe^  et  doué  àu'plqs  hatft  d^^réf  de-  la 
fiicalté  de  généraliser  ses  idées^  esf;  par  cotisfé^ 
qnent  le  nlus..^ ropre;à  les  répandi'e;  car  -une 
îpdé^est  admise  par  d'autant  plug.iieinopdeq9'«lte 
eft  plas^^^nérale^  qu'elle  "bsV  moins  locale  et 
moins  étroite.  lia  donc  fallu queia  philosophie 
de  {joçke  passât  en  Fra^cç;  c'est  là  ^ulement 
^*elle\d  porté  ses  fruits  ;  c'est  jie  V^  qu'elle  s^st 
répandue  dans  toute  l'Ëurope%  • 

La  philo wjMe  de 'la  sensation^est  encore 
incertaine  dans  Locke*  :  le  philosophe' anglais 
fait  jouer  à  la  sensation  un  grdnd  rôle  j-  mais 
il  y  à  une  place  aussi  pour  la  réflexion^  iCie*fut 
un'  Français  qui  donna  à  la  philosophie  de 
Locke  son  vrai  caraclëre  et  sok  unité  systé- 
matique, en  supprimant  le  rôle*  insignifiant  et 
équivoque  que  Locke  avait  laissé  à  la  réflexion. 
CoiidUlac  démontra  que>  puisque  la  réflexion  de 
Locke  n'avait  pas  de  vertu  qui  -lui  fut  propre, 
pas  d'idées ,  pas  de  lois  qu'elle:  tirât  de  son 
propre  fond  et  qu'elle  ajoutât  et  in^^sât  à  la 
sei^Mtion ,  ^  une  pareille  réflexion  n^était  guère 
autJte  chose  que  la  sensation  elle-même  un  peu 
modiRée^  il  démontra  que  les  différeils  modes 
de  ta  réfle:|,iou  qui ,  selon  Locke ,  constituent 


DE    l'histoire    de    L^    PHILOSOPHIE.  ûS 

toutes  iies  fajcuUés  humaines  y  n'aient  que  les 
dixers  modÀ  de  la  sensatîçn;  de  sorte  que^la 

'sensation,  soit  dans  sa  ibrme  primitive  d'im-- 
i)iressionr*organique;  apit  sou&la.  forme  de  Fab- 
stpactiôn  et  dgloi  généralisation^  est  l'élément 
unique 9   et  jtoéme   Tunique  instrument  de' la 

-  CQnDtaissauce.  En  effel^  dans  Gondillac^  une  fois 
la#3e^satijQin  donnée  par  ^le  .mondet.  extérieur^ 
ellewfajt  toute  seule  ses  affaires  ;  >elle  devient^  au 
mo^n   de  certaines  circonstances^  attenâon^ 

'.cotraparaison ^  raisonnement;  elle  devient  toute 
rinteliigence  et  même  toute  la  volonté;  elle^de- 
vient  toute;  <:  la  conscience  y  l'a  me  .tout  entière. 
Qu'est-««cé  alors  que  Tame?  La  collection  des 
sensations  généralisées^  on  non,  mais  toujours 
sans  u^ité^  sans  substance,  sans  force  causa- 
ipice.  Je  signale  la  marche  de  Gondillac,  je 
ne  I9  critique  pas;  je  vous  prie  au  contraire 
df  remarquer  l'audace  systématique  qu'il  a 
faUu  à  Gondillac  pour  tout  ramener  à  la  sen* 
sation^    et   pousser   la  philosophie  de  LooJac 

.à  «es  vraies  et  nécessaires  conséquences.  Sous 
ce  rapport ,  Messieurs  y  le  Traité  des  sensations 
est  und^4ritable  monument  historique.  Gondillac 

avait  donné  à^  la  philosophie  de  la  sensation 

.sa ,  métaphysique  ;   il    lui   fallait  uq^   morale^ 

Helvétius  la  lui  a  donnée.  Les  sensations^  outre 
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le  caractèi^  qu'elles  Qfi(  4i9  9e  rappjortq^  à  cer- 
Uikis  objets  ou  de  ne  s'y  rapporter  pks^  ouU^e  leur 
prçpriétàc'  repr^éseptative  ^  ont  aussi  leur  pro- 
priété affective  ;  .elles  ont  la  prppr)i$);é  d'être  agréa- 
bles ou  désagréables^  d^exciter  Je  plaisir  ou  la 
peine.  Elh  bien ,  évlt^  les  sensalipns  qv^i  pour- 
raient vous  donner  de  la  peine^ri^cherçbeai  les  sen- 
sations qui  pourraient  vous  dooper  du  ployjiir; 
voilà  la  morale  tout  entière  dans  son  principe  le 
plus  général.  Saint-Lan)^rt  s'^est  chargé  d^ftii^r 
4e  ce  principe  les  applications  les  plus  positives^ 
et  d'en  composer  un  véritable  code^  dont  le  plajiâr 
^  la  volupté  sont  les  fondemens^  etl'utiliti^  per- 
sonueltê^  le  dernier  corollaire.  Il  y  a  plus  :  il  fal- 
lait encore  que  cette  nM>ràle  eut  sa  politique  ; 
^le  l'a  eue^.^ett  il  a  été  déclaré^  décrété  même 
quej  l'individu  n'ayant  d'autre  loi  que  son  in- 
térêt bien  ou  mal  «s^l^du ,  une  coUeclioa  d'in- 
dividus n'en  pouvaith  avoir  d'autre^  qu'amsi 
ces  collections  plus  ou  moins .  considérables 
^'individus  qu'on  appelle  les  peuples^  n'avaient 
pas  d'autre  loi  que  leur  volonté ,  c'eat-^à^re  j 
dans  le  «ystëme  régnant^  leurs , désirs ,  eestré- 
dire  leur  bon  plaisir,  et  qu'en  un  mot ,  Ja  sou- 
veraineté du  :^euple  était  le  seul  dogmes  poli- 
tique lég^ime.  On  a  appliqué  la  même  théprie 
,  à  toutes  les  sciences^  à  la  médecine  ^  pareumple; 


DE   l'hISTOIRC   DC  Là   PHILOSOPHIE.  27 

et  comme  en  métaphysiqtie  le  moi  oa  l'ame  n*é^ 
tait  qne  la  ^collection  de  nos  sensations^  eh  phy- 
siologie la  vie  n'a  plus  été  que  la  collection  des 
fonctions^  sans,  unité.  L'harmonie  de  ces  fonc- 
tions devient* alors  fort  étrange^  mais  on  a  santé 
à' pieds  joints  sur  toutes  ces  difficultés^  et  la  mé*- 
4eçine  a  eu  sa  philosophie  toute  empirique. 

n  fallait  bien  qu'une  telle  Scole,  si  complète 
et  d'un  caractère  g$  net  et  si^  prononcé  y  eût 
aussi  une  histoire  de  la  philosophie  qui  lui 
fut  conforme;  il  le  fallait^  donc  elle  l'a  eue. 
Mais,  Messieurs,  n'oubliez  pas  la  condition 
Xiécessàire  pour  qu'il  s'élëve  quelque  part  une 
histoire  de  la  philosophie ,  savoir^  les  habi- 
tudes laborieuses  de  l'érudition  et  même  de 
là  philologie;  car  rien  n'est  plus  pénibU-  que 
l'histoire  de  la  philosophie.  'Jugez* combien  il 
faut  de  courage  et  de  patience  pour  ^'enfoncer 
dans  l'étude  de  monument  écrits  dans  des  lan- 
gues savantes,  souvent  à  moitié  dégradés  par 
le  temps,  et  si  difficiles  à  comprendre,  qu'au- 
jourd'hui même^  après  un  siècl^  entier  d'ef- 
forts habilement  dirigés,  il  est  plus  d'un  monu- 
nient  important  qu'on  n'a  pu  encore  bien  dé- 
chiffrer et  interpréter.  Qu'on  fuge  des  autres 
difficultés  !  En  vérité  l'histoire  de  la  philosophie 
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est  une  immense- «dlreprise!  et^petil-on  s'y 
engager  quand 'oA  est  larrivé  i*  trif  Système 
qui  fait  népriser  tous  les  autres?  J^^tië  l^eux 
pas  préciséfBènt  ériger  en  iq^  que' le  mépris 
du  passé  éd  "jipngenâre  mévitàblement  la  n%U- 
gènce  et  par  conséquent  l'ignorance  y  et  qu'un 
système  qui  se  résout  Sans  le  mépris  dei$  sys- 
tèmes antériebi^  ne  peut  avoir  son  his^ire 
de  la  |)liilosop)iie  ;  je  renfôrque  seulemèn^^  en 
fait,  que  la  phîloSophie  dé  là  sensàjLionT/  qui 
appartient  à  TAngleterre  et  à  la  France,  'n'a  eu 
ni  dans  Fun  ni  dans  1  autre  de  ces  deux  pays 
son*  histoire  dé  là  philosophie  ;  car  je  h-àppelle 
pas  histoi;(%  de  ta  philoâ^ophLe  '  quelques  àsser^ 
tibns  que  Gondillac  à  laissé  tomberai  et  4à  sur 
certains  'systèmes ,  et  je' n'appelle  pas  davantage 
histoire  de  la  philosophie  les  extraits  qu'il  a 
plu  à  Dfderot  de  tirer  de  l'excellent  ouvrage  de 
Brucker,  sauf 'à  y  ajouter  d)es.  déclamations  ou 
des  ép*igrammes.  C'est  là  se  moquer ' des'  tî*a vaux 
de  ses  semblables,  ce  n'est  pas  en  faire  l'hfttoire. 
Il  fallait  donc  que  le  système  de  b '-âënsation 
passât  dans  un  pays  où  TKa'bitude  et  le  goût  de 
l'érudition  lui  permissent  de  se  rés^u&re"  en  une 
histoire  de  la  philosophie;  il  fallait 'quî'il passât 
dans  le  pays  de  Bruckcr.  Sans  douté  Tesprit  de 
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rAUem^ne  résiste  4iJa  philosopl^iede  la  sensa^ 
lion.  Toutefois  celte  philosopUië^iie  pouvai^)a6 
régner  en  France  sacs  passer  le  Rhin  comme 
elle  avait  passé  le  détroit.  Elfe  eut  donc  aussi, un 
moment  de. succès  ep  Allemagne;  mais  comme 
Tesprit  geripanique  y  répugne,  elle  n'a  pas  eu 
en  Allemagne,  elle  ne  pouvait  y  avoir  de  grands 
représentans.  Elle  soumit  les  esprits  ordinaires 
parmi  lesquQ^s  il  s'en  trouva  un  qui.  mit  son 
érudition  et  sa  science  au  service  de  cette  phi- 
losophie.  Mais  remarquez  que  pour  un  vrai  sa- 
vant un  syslëme  trop  étroit  est  fort  incommode. 
Si  pénétré  que  l'on  soit  de  L'idée  exclusive  qui 
vous  domine,  le  commerce  de  grands  maîtres 
qui  n'ont  pas  pensé  comme  vous,  est^une  rude 
épreuve  et  souvent  un  remède  utile  à  l'entê- 
tement systématique.  Platon  et  'Aristote,  par 
exemple,  quand  on  les  lit  dans  leur  langue^  et 
par  conséquent  qu'on  est  forcé  de  les  étucTier  et 
de  les  méditer,  troublent  un  peu  le  point  de  vue 
exqlqsif  de  la  sensation.  Aussi  l'homme  savant 
qui  avait  entrepris  une  histpire  de  la  philosophie 
d'après  le  point  de  vue  de  la  sensation,  préci- 
sément parce  qu'il  travaillait  avec  conscience,, 
et  qu'il  se  mettait  réellemei^t  en  présence  des 
grands  monumens  de  l'histoire,  devait  perdre 
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quelque  chose  de  la  rigaew.de  sonjpoin^  de  vue 
systématique.  C'est  ce  qui  lui  est  arrivé.  Son 
ouvrage  peut  bieu  être  considéré  comdie  celui 
qui  représente  le  mieux  le  point  de  vue  de  la 
philosophie  de  la  sensation. appliqué  à  Thistoire 
de  la  philosophie;  mais  ce  point  de  yue  s'e&t  fort 
adouci  en  passant  par  Férudition  allemande ,  et 
Tiedemann  rappelle  plutôt  Tjocke qqe Cbndillac. 
Tel  est  1^  caractère  du  grand  ouvjage  de  Tie« 
demann»  De  là  tous  ses  mérites  ;  de  là  tous  ses 
défauts.       .      • 

Le  premier  mérite  de  Tiedemann ,  c'est  sa  par- 
faite indépendance.  La  philosophie  empirique^ 
fille  de  la  philosophie  cartésienne^  sépare  aussi, 
même  un  feu  trop  violemment^  la  philosophie 
de  la  théologie.  Cette  sévérité  se  retrouve 
jusqu'à  la  rigueur  dans  Tiedemann;.  il  n'y  a 
pkis  trace  de  la  plus  légère  confusion.  En  second 
lieu,  Tiedemann  est  aussi  savant  que  Brucker; 
il  a  autant  et  plus  lu  peut-être^  et  il  a  mieux  lu; 
aussi  érudit  que  son  devancier^  il  est  plus  cri*- 
tique.  U  ne  lui  suffît  pas  dé  citer  ses  autorités^ 
il  indiscuté;  il  ne  se  contente  pas  de  donner 
quelques  extraits  plus  ou  moins  étendus  des  mo- 
numens  philosophiques,  il  pénètre  dans  leur 
esprit^  et  c'est  à  faire  iconnaître  cet  esprit  qu'il 
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s'attache;  d'où  le  titre  de  son  histoire  :  Esprit 
de  la  Philosophie  spéculative.  Troisièmement , 
Tiedenïann  suit  l'ordre  chronologique  comme 
Brucfcerj  de  plus,  il  y  joint  un  regard  plus  ou 
moins  profond  à  l'iiistoire  politique ,  à  laquelle 
Brucker  s'était  contenté  d'emprunter  ses  clas- 
sifications. Brucker  part  de  l'histoire  politique 
pour  appliquer  se^  grandes  divisions  convenues 
à  l'histoire  de  la  philosophie ^  sans  rechercher 
les  rapports  réols  qu'il  peut  y  avoir  entre  l'his- 
toire   dcî  la  philosophie  et  l'histoire  générale. 
Tiedemann  a  été  plus  loin,  et  toujours  il  in- 
dique les  rapports  qui  rattachent  l'histoire  de 
la  philosophie    aux    autres    parties    de   l'his- 
toire. Enfin,  Pouvrage  de  Brucker,  comme  le 
wolfianisme,  ise  recommande  par  une  grande 
clarté    apparente    qui    couvre    une    confusion 
réelle.  Au  contraire^  le  point  de  vtie  théorique 
de  Tiedemann  étant,  il  ^t  vrai,  borné ^  maiiî 
spécial,  détetminé,  précis,  l'application  de  ce 
point  de  vue  à  l'histoire  devait  donnëi*  et  donne 
en  effet  ilné  histoire  de  là  plus  grande  précision. 
Les  défauts  de  Tiedemann  tiennent  à  l'école 
à  )a<]ue)lë  il  appartient.  D'abotd  Tiedemanii^ 
dans  son  indépendance  philosophique,  sépafô 
la  philosophie  de  la  théologie,  et  il  à  raison, 
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car  ce  sont  des  choseir'  ^sentiellemént  disUnc- 
tes  ;  mais*  la  peur  de  la  théologie  je  jette  dans^ 
des  scrupules  exagérés.  Il  est  bien  vrai  (et  c'est 
aussi  ma  propre  opinion)  que  TOrient  est  beau- 
coup plus  mythologique  que  philosophique^  et 
que  c'est  par  là  surtout  qu'il  se  distingue  '  de 
l'Occident;  mais  il  ne  faut  pas  dire  d'une  ma- 
nière absolue  que  l'Orient  ne  contient  ati- 
cune  philosophie,  aucune  trace  de  réflexion; 
cependant  Tiedemann,  sur  l'aspect  théologique 
que  présente  l'Orient ,  le  retranche  absolument 
de  l'histoire  de  la  philosophie  et  commence  à 
la  Grèce;  Ensuite,  Tiedemann  eât  un  excellent 
critique,  mais  sa  critique  est  quelquefois  un 
peu  trop  dubitative  et  sceptique;  il  fait  très  bien 
de  discuter  certaines  autorités  avant  lui  trop 
légèrement  admises;  mais  il  y  a  beaucoup  d'ou- 
vragés que  Tiedemann  a  cru  apocryphes  et  qui 
aujourd'hui  sont  démontrés  authentiques  ou 
du  moins  comme  renfermant  danis  leurs  idées  gé- 
nérales, sinon  dans  leur  rédaction  formelle^  des 
traditions  qu'il  faut  rapporter  à  ceux  afuxquels 
sont  attribués  ces  ouvrages/Mais  lé  plus  grand 
tort  de  Tiedemann ,  c'est  l'esprit  exclusif  qu'il 
transporte  dans' l'histoire.  Il  est  tout  moderne, 
quoique  très  savant,  et  il  ne  sait  pas  entrer  dans 
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Tesprit  des  systèmes  aaliques.  Par  exemple^  les 
argumens  qu'il  a  mis  aux  dialogues  de  Platon 
sont  de  perpétuels  contre-sens ,  et  l'on  ne  peut 
s'empêcher  de  sourire  en  le  voyant  appliquer  à 
de  pareils  monumens  la  petite  mesure  de  la 
philosophie  de  Locke,  paupertina philosophia , 
dit  Leibnitz. 

Un  des  mérites  de  Tiedemann  que  j'ai  oubliés 
et  que  je  m'empresse  de  vous  rappeler,  c'est 
qu'il  est  progressif.  Brucker  ne  savait  pas  trop  si 
l'histoire  de  la  philosophie  a  avancé  ou  reculé 
depuis  l'Orient  jusqu'à  nos  jours,  si  le  passé  a  eu 
ses  perfectionnemens,  si  l'avenir  perfectionnera 
le  passé,  ou  si  l'avenir  ne  fera  pas  mieux  de  s'en 
tenir  au  point  où  s'est  arrêté  l'excellent  Brucker 
avec  Wolf,  son  maître;  tandis  que  Tiedemann 
croit  à  la  perfectibilité  de  la  raison  humaine, 
et  termine  son  ouvrage  en  invitant  son  lecteur 
à  l'espérance  et  à  la  foi  dans  l'avenir.  C'est 
là  un  mérite  réel  3  mais  il  faut  ajouter  que 
Tiedemann,  quoique  progressif ,  n'a  nulle  part 
essayé  de  déterminer  les  lois  du  progrès  gé- 
néral dont  il  parle;  d'où  il  suit  que,  précis  et 
clair  dans  chaque  partie ,  il  est  obscur  et  vague 
dans  l'ensemble ,  et  qu'à  la  rigueur  il  n'a  pas 
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d'ensemble  ;  qu'il  manque  d'ordre  et  de  plan 
véritable. 

Tel  est  le  représentant  de  l'école  de  Locke., 
dans  l'histoire  de  la  philosophie  ;  il  me  reste  à 
Vous  signaler  l'école  contraire,  et  à  vous  mon- 
trer comment  partie  d^un  principe  opposé  y  et 
l'ayant  suivi  avec  la  même  conséquence  ,  elle  a 
dû  aboutir  à  une  histoire  de  la  philosophie  tout 
opposée. 

Il  est  incontestable  que  dans  le  sein  de  la 
conscience  il  y  a  un  ordre  de  phénomènes  qui 
viennent  du  dehors ,  et  que  la  pensée  ne  peut 
rapporter  à  elle-même  :  cette  vérité  a  sa  repré- 
sentation dans  la  philosophie  de  Locke  ;  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  qu'il  y  a  dans  la  conscience 
des  phénomènes  qui  ne  sont  pas  réductibles  à 
ceux-là.  Je  ne  démontre  rien,  j'indique.  Cest 
à  la  pensée ,  non  à  la  sensation ,  qu'il  faut  rap- 
porter l'idée  de  l'unité,  l'idée  du  nécessaire, 
de  l'infini,  du  temps,  de  Tespace,  etc.-,  toutes 
idées  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  même  une 
seule  conception  possible.  Les  phénomènes  du 
multiple,  du  variable,  du  divers,  du  fini  que 
donne  la  sensation,  ne  seraient  pas  môme  con- 
cevables, si  à  la  pensée  n'étaient  empruntés  d'au- 
tres élémens,  savoir,  l'idée  d'unité,    d'infini, 
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de  substance^  etc.,  qui,  s'ajoutapt  aux  phéno- 
mënes  sensitifs,  composent  la  totalité  de  la 
conscience.  Cette  totalité  est  la  réalité;  mais 
quand  la  réflexion  qui  divise  tout  pour  tout 
éclaircir^  s'enfonçant  dans  la  conscience,  est 
frappée  de  Tim possibilité  de  compléter  une 
conception  quelconque  avec  les  élémens  ex«- 
térieurs  tout  seuls  et  de  la  nécessité  de  re- 
courir aux  élémens  internes  ,de  la  pensée^ 
elle  est  si  bien  frappée  de  la  puissance  de 
ces  élémens  internes^  qu'elle  y  concentre 
son  attention.  Nous  ne  pensons  qu'avec  notre 
pensée^  et  même  ce  monde  extérieur  nous  ne  le 
connaissons  que  parce  que  nous  avons  la  faculté 
de  le  connaître^  et  la  faculté  de  connaître  en 
général.  C'est  donc  cette  faculté  et  ces  lois  qui 
semblent  constituer  toute  la  réalité  de  l'intuition 
extérieure  elle-même.  Il  en  est  ainsi  de  notre 
ame ,  il  en  est  ainsi  de  Dieu ,  il  en  est  ainsi  de 
tout;  nous  ne  pouvons  rien  connaître  que  par 
la  faculté  que  nous  avons  de  connaître,  et  par 
les  lois  de  cette  faculté.  Telle  est  l'origine  na- 
turelle et  nécessaire  de  l'idéalisme.  L'idéalisme 
est  cette  philosophie  qui ,  frappée  de  la  réalité, 
de  la  fécondité  et  de  l'indépendance  de  la  pen*- 
sée,  de  ses  lois,  et  des  idées  qui  lui  sont  inhé- 
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rentes^  conceiilre  toute  son  âlteulion  sur  ces 
idées  ^  et  y  voit  les  principes  de  toutes  choses. 
L'idéalisme  est  tout  aussi  vrai,  et  il  était  aussi 
nécessaire  que  l'empirisine.  Sans  Fenipirîstiie 
vous  n'auriez  jamais  su  tout  ce  qui  était  con- 
tenu dans  le  sein  de  la  sensation;  sans  l'idéa- 
lisme vous  n'auriez  jamais  connu  la  puissance 
propre  dé  la  pensée.  Dans  ce  dix -huitième 
siècle,  qui  parait  tout  occupé  par  le  sensualisme, 
l'idéalisme  a  eu  sa  place ^  et  sa  place  nécessaire, 
parce  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'e.sprit  hu- 
main de  s'abdiquer  lui-même^  et  q^quand  une 
école  prend  un  des  côtés  dé  la  conscience  pour 
la  conscience  tout  entière,  il  s'élève  nécessaire- 
ment une  autre  école  qui  prend  le  côté  opposé, 
afin^  je  le  répète^  que  toutes  lés  puissances 
de  l'ame  humaine  soient  connues  et  déve- 
loppées. 

C'était  en  Angleterre  que  la  philosophie  de  la 
sensation  avait  fait  sa  première  apparition;  c^est 
d'une  province  de  l'Angleterre  qu'est  partie  la 
première  protestation  contre  cette  philosophie. 
Je  définis  la  philosophie  écossaise.  Messieurs, 
une  protestation  honorable  du  sens  commun 
contre  les  exlravagahces  des  dernières  ccoisé- 
quences  du  sensualisme.  Que  ce  soit  là  son  titre 
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à  restime  des  gens  de  bien.  Mais  elle  n'a  pas  été 
]>lus  loin  dans  cette  route  nouvelle  que  Locke 
n'avait  été  dans  la  sienne.  L'école  écossaise  s'est 
bornée  à  revendiquer   quelques-uns    des   élé- 
mens  oubliés  de  la  nature  humaine^  et  à  re- 
mettre  en   honneur   quelques    unes   des  idées 
fondamentales  de  la  ^  raison  qu'elle  a  décrites 
avec  les  caractères  qu'elles  ont  incontestablement 
aujourd'hui;  mais  elle  n'a  pas  même  cherché  à  en 
faire  le  compte  y  ni  à  remonter  à  leur  origine^  ni 
a  les  suivre  dans  leurs  applications  légitimes; 
elle  a  un  ^Hnjuencement  de  psychologie  ;  elle 
n'a  pas  une  logique  régulière  ;  elle  n'a  pas  une 
métaphysique  véritable,    une  théodicée,    une 
cosmologie;  elle  a  un  peu  de  morale  et  de  poli- 
tique, mais  pas  de  système  à  proprement  parler. 
Le  mérite  des  Ëcossaisi  comme  celui  de  Locke, 
est  le  bons  sens  et  la  clarté;  leurs  défauts,  comme 
ceux*de  Locke  encore,  sont  l'absence  de  force 
spéculative,  le  manque  d'étendue,  de  rigueur 
et  de  précision.  Par   conséquent >  sans  parler 
du  défaut  complet  d'érudition,  une  pareille  école 
ne  pouvait  pas  avoir  une  histoire  de  la  philoso- 
phie. Le  bon  sens  est  à  la  fois  et  la  base  de 
la  science  et  le  point  auquel  la  science  doit  re- 
venir. Mais  il  ne  faut  pas  confondre  le  simple 
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bon  sens  avec  la  science  >  c'est-à-dire  avec  le 
dSveloppemeiit .  illimité  de  la  réflexion  en  tout 
sens  sans  autres  bornes  que  cdles  des  forcés  de 
notre  nature.  G^est  par  le  sens  commun  que  le 
genre  humain^  sans  efforts  scientifiques^  se  saqve 
de  l'invasion  du  matérialisme;  c'est  par  l'instinct 
d'un  bon  sens  généreux  que  les  âmes  d'une 
certaine  trempe  échappent  i  la  philosophie  de 
la  sensation;  c'est  là^  je  le  répète,  le  point  de 
départ  de  la  science^  mais  ce  n'est  pas  la  science; 
et  tout  comme  la  philosophie  de  la  sensation 
n'avait  pu^  entre  les  mains  aUglaisèât^de  Locke^ 
parvenir  à  son  entier  développement,  de  même 
le  pâle  idéalisme  de  l'école  écossaise  ne  pouvait 
recevoir  de  l'enseignement  sage  et  timide  des 
dignes  professeurs  d'Edimbourg,  le  mâle  et 
brillant  caractère  qui  lui  était  nécessaire  pour 
attirer  l'attention  de  l'Europe,  et  lutter  avec 
succès  sur  un  grand  théâtre  contre  les  sêdiïc- 
lions  et  le  génie  de  l'école  opposée.  Enfin  comme 
il  avait  fallu  que  la  philosophie  de  Locke  passât 
le  détroit  pour  faire  fortune,  de  même  il  fallait 
à  l'idéalisme  une  autre  terre  que  l'Ecosse  pour 
y  prospérer ,  et  déployer  la  puissance  et  la  fé- 
condité de  ses  principes. 

En  France,  il  fut  représenté  par  deux  hommes 
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dont  Tua ,  M.  Tttrgotj  enlevé'de  bônnç  heure  à 
la  phiIoso{)hie  par  la  politique ,  ne  rendit  contre 
les  conséquences  de  la.  philosophie  de  Ck^oidlUac 
que  des  combats  partiels  et  sans  écl^it  ^  et  dont 
l'autre^  plus  littérateur  que  philosophe,  tantôt 
le  complice ,  tantôt  l'adversaire  de  la  philo- 
sophie régnante  j  épuisa  son  fiféme  bizarre  en 
protestations  sentimentales  qui  n'appartleoilent 
pas  même  à  Thistoire  de  la  science.  Ou  voit  que 
je  veux  parler  de  Roiisseau. 

Il  était  réservé  à  l'Allemagne ,  à  ce  pays  sé- 
rieux et  m  liitatif  qui  avait  déjà  produit  Leib- 
nilz  et  Wolf,  de  donner  à  l'idéalisme  son  véri- 
table représentant  au  dix-huitième  siècle;  ce 
représentant  est  l'illustre  Kant.  Kant  est  un 
élève  de  Descartes  comme  Locke;  il  a  le  même 
caractère  général^  la  même  méthode  queLocke^ 
car  ce  caractère  et  cette  méthode  sont  à  jamais 
la  -  méthode  et  le  caractère  de  la  philosophie 
moderne;  Kant  sépare  d'une  main  ferme  la 
philosophie  de  la  théologie  ;  il  part  de  l'analyse 
de  la  conscience;  seulement  il  s'attache  à  l'élé- 
ment opposé  à  celui  de  Locke  :  toute  la  diffé- 
rence est  là.  La  grande  entreprise  de  Kant  est 
une  Critique  delà,  pensée  indépendante  et  de  ses 
lois  en  toutes  choses;  sa  gloire  est  une  statis- 
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tique  complète  dès  lois  intérieures  de  la  pensée. 
Il  ne  se  contente  pas  d'indiquer  ces  lois  5  il  les 
approfondit  9  il  les  poursuit  dans  toutes  les 
sphères  défila  pensée  ,  les  énumère^  les  décrit , 
les  classe. 

Apparet  domus  intus 

Kant  est  le  véritable  fondateur  de  la  psycho- 
logie rationnelle  ;  mais  il  n'était  pas  homme  à 
s'arrêter  là.  Les  lois.de  la  pensée  énumérées,  dé- 
crites et  classées,  Kant  se  demande  com nient  de 
ces  lois  qui  sont ,  propres  à  la  pensée  dn  peut 
arriver  légitimement  au  monde,  extérieur,  à 
Dieu,  à  tout  ce  qui  n'est  pas  le  sujet  pensant; 
et  là,  dans  sa  sévérité  logique,  il  lui  semble 
que  ces  lois  étant  propres  au  sujet  de  la  pensée, 
c'est-à-dire  étant  purement  subjectives^  il  est 
illogique  de  tirer  de  lois  subjectives  aucune  con- 
séquence objective  et  ontologique.  Sans  doute 
c'est  un  fait^  un  .fait  de  conscience^  que  nous 
croyons  au  monde  extérieur,  à  Dieu,  à  des  exis- 
tences autres  que  la  n,ôtre,  à  des  objets  réels; 
mais  nous  n'y  croyons  que  sur  la  foi  de  nos 
propres  lois;  ainsi  ces  croyances^  nécessaires 
'dans  la  sphère  psychologique,  reposant  sur  une 
base  toute   subjective,  renferment,  quand  on 


k 


DE    l'KISTOIRE    de    LA.    PHILOSOPHIE.  4^ 

veut  les  tîrer  des  limites  de  la  conscience  el  les 
appliquer  à  des  objets  externes  ^  un  paralogisme^ 
un  cercle  vicieux.  Kant  a*  presque  retranché  Fon- 
tologie  de  la  philosophie;  à  force  d'avoir  habité 
dans  les  profondeurs  de  la  pensée,  il  Fa  prise 
pour  le  seul  monde  réel;  il  a  agrandi  la  psycholo- 
gie, mais  il  en  a  presque  fait  la  philosopliie  tout 
entière.  De  là,  une  théodicée  sublime ,.ltiai8 dont 
le  seul  fondement  est  une  foi  toute  subjective  et 
par   conséquent  personnelle.  De  là  la  morale 
concentrée   dans  l'intention  :  en  jurisprudence 
le  droit  dfô  personnes  plus  solidement   établi 
que  le  droit  réel;  en  œsthœtiqae  le  beau  et  le 
sublime  considérés  presque  exclusivement  dans 
leurs  rapports  avec  l'homme,  centre  et  mesure 
de  toutes  choses;  enfin  une  cosmologie,  une  phi- 
losophie de  la  nature  qui  n'est  antre  chose  que  l'in- 
duction des  loissubjectives  de  la  pensée  transpor- 
tées 4ans  la  nature  extérieure.  Plus  conséquent, 
Fichte  a  été  plus  loin  encore  que  son  maître 
dans  la  même  voie.  D^ns  Kant,  le  point  de  vue 
sous  lequel  le  sujet  pensant  considère  les  objets 
dépend  de  sa  nature  propre.  Dans  Fichte,  l'objet 
en  général,  n'étant  pour  le  sujet  que  ce  que  la 
nature  propre  du  sujet  le  fait  être,  n'est  qu'une 
induction  de  ce  sujet,  c'cst-à-dïre  le  sujet  lui- 
même,  c'e€t-à-dire  le  moi,  et  voilà  le  moi,  non 
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plus  simple  mesure^  mai»  principe  de  toutes 
choses.  Voilà  donc  Tidéalisme  déjà  si  subjeclif 
de  Kant  devenu  pour  Fichte  un  idéalisme  subjec* 
tif  absolu.  Dieu  pour  Eant  était  une  conceptionf 
nécessaire  de  la  pensée,  une  croyance  irrésis- 
tible de  l'ame.  Pour  Fichte ,  Dieu  n'est  pas  autre 
chose  que  le  sujet  même  de  la  pensée  conçu, 
conune  absolu  ;  c'est  donc  le  moi  encore.  Mais 
comme  il  répugne,  Messieurs,  que  le  moi  dé 
l'homme  qui  avait  bien  pu  être  transporté  à  \^ 
nature,  soit  imposé  à  Dieu^  Fichte  distingue 
deux  moi^  l'un  phénoménal,  le  moi  que  chacun, 
de  nous  représente^  l'autre,  le  fond  même  et 
la  substance  du  moi,  qui  est  Dieu  lai-*mème  : 
Dieu  est  le  moi  absolu.  Quand  on  est  arrivé  la, 
on  est  arrivé  au  dernier  terme  de  l'idéalisme 
subjectif,  comme  la  philosophie  de  la  sensa«- 
tion  en  était  arrivée  à  son  dernier  terme ^  quand 
elle  était  arrivée  à  prétendre  que  l'ame  n'est 
que  la  collection  de  nos  sensations,  que  'Dieu 
n'est  qu'une  idée  générale  abstraite^  repré- 
sentable en  derniëre  analyse  par  toutes  les 
idées  sensibles  particulières  dont  elle  se  com- 
pose, c'est-à-dire  par  les  sensations.  La  philo- 
sophie de  Kant  et  de  Fichte  absorbe  la  con- 
science ,  et  par  elle  toutes  choses ,  dans  la 
pensée,  comme  la  philosophie  de  Locke  et  de 
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Goodillac  absorbe  la  conseleoce ,  i^i  par  elle 
aussi  toutes' choses j  dans  la  sensatioa;  et  en- 
core^ comme  arrivé  à  sa  dernière  conséquence 
et  à  Textrayagance  de  la  basses^e^  le  sensua- 
lisme se  détruit  lui-même^  ainsi  Tidéalisuie  a 
sa  sublime  extravagance  /  dans  laquelle  il  trouve 
sa  ruine.  Mais  avant  de  disparaître  ^  cette  noble 
elrlbrte  doctrine  se.  serait  manqué  à  elle-même 
:fi  elle  n'avait  pas  eu  sa  représents^tioa  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  j  et  comme  la  con- 
dition d'érudition  était  remplie  sui^bondam- 
ment  en  Allemagne^  le  grand  mouvement  phi- 
losophique de  Kant  et  de  Fichte  trouva  aisé- 
ment un  digne  représentant  dans  un  habile 
et  savant  homme  qui  composa  y  dans  le  point 
de  vue  de  la  philosophie  critique ,  une  histoire 
de  la  philosophie  aussi  opposée  à  celle  de 
Tiedemann  que  l'idéalisme  subjectif  de  Kant 
est  opposé  à  l'empirisme  et  au  sensualisme 
de  Condillac  et  de  Locke  :  cet  homme  est  le 
célèbre  Tennemann. 

Le  caractère  général  de  l'ouvrage  de  Ten- 
nemann est  de  reproduire  la  philosophie  de 
Kant  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  La  phi- 
losophie de  Kant  est  profondément  cartésienne  : 
elle  sépare  la  philosophie  de  la  théologie,  et 
n'admet  d'autre  méthode  que  la  psychologie. 
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Teniiemann  sépare  donc,  tout  aussi  fortement 
que  l'avait  fait  Tiedemann,  la  philosophie  de  la 
théologie  dans  l'histoire  :  là  dessus  il  pousse  le 
scrupule  aussi  loin  que  son  devancier.  C'est  là 
son  premier  mérite;  le  second,  c'est  qu'en  fait 
de  système  exclusif^  l'idéalisme  étant  infini- 
ment plus  large  que  l'empirisme,  Tennemann, 
en  appliquant  l'idéalisme  à  l'ensemble  des  grands 
monumens  de  la  philosophie,  est  en  état  d'en 
embrasser  un  plus  grand  nombre,  de  les  mieux 
comprendre  et  de  les  mieux  apprécier  ;  son  point 
de  vue  historique  est  plus  compréhensif  et  moins 
négatif  par  conséquent.  Ensuite  Tennemann 
est  tout  aussi  érudit  et  tout  aussi  bon  critique 
que  Tiedemann,  et  il  est  moins  sceptique;  il 
restitue  à  beaucoup  d'ouvrages  leur  authenticité 
que  son  devancier  avait  attaquée.  L'exposition 
des  systèmes  est  chez  lui  plus  étendue  à  la  fois 
et  aussi  fidèle;  l'esprit  de  chaque  système 
n'y  est  pas  saisi  avec  moins  de  sagacité,  et 
les  vues  générales  y  sont  soutenues  par  des 
développemens  qui  les  confirment  et  les  éclair- 
cissent.  Enfin  Tennemann  est  plus  progres- 
sif; il  rattache  plus  fortement  l'histoire  de 
la  philosophie  de  chaque  époque  à  l'histoire 
générale  de  la  même  époque;  la  clarté  et  la 
précision  ne  brillent  pas  moins  en  lui  que  dans 
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Tiedemann,  ou  même  y  brillent  davantage;  et 
déjà  un  ordre  meilleur,  moins  extérieur  et  moin$ 
arbitraire  donne  à  l'ouvrage  entier  nn  caractère 
plus  philosophique.  En  indiquant  les  idées  gé- 
nérales qui  ont  dominé  dans  les  diverses  époques^ 
et  en  exprimant  ces  idées  sous  les  formes  propres 
à  la  science  dont  il  fait  l'histoire,   savoir,  la 
métaphysique,  Tennemann   a  frayé  la  route  à 
ce  point  de  vue  supérieur,   qui  ne   voit  dans 
l'histoire  que  des  idées,   leur  succession,  leur 
lutte,  leur  développement  si  rignlier  à  travers 
leur  désordre  apparent,  et  par  conséquent  un 
'  système  véritable,  une  philosophie  tout  entière. 
Sans  doute  Tennemann  a  entrevu  bien  vague- 
ment et  exprimé  très  faiblement  le  mouvement 
philosophique   de  l'histoire  ;   mais  enfin  il   Fa 
entrevu  :  c'est  là  peut-être  son  plus  grand  mé- 
rite. Son  tort  est  d'avoir  emprunté  son  cadre  et 
son  point  de  vue  à  un  système  trop  peu  étendu 
pour  embrasser  tous  les  systèmes  et  en  rendre 
compte  sans  les  défigurer.  La  philosophie  de 
Kant  est  bien  vaste  comparée  à  celle  de  Con- 
dillac;  mais  Tesprit  humain  est  plus  vaste  en- 
core, et  les  innombrables  systèmes  qu'il  a  semés 
à  travers  les  siècles  sont  un  peu  à  l'étroit  et  mal 
à  leur  aise  dans  le  cercle  de  la  philosophie  kan- 
tienne. Tednemann  ne  voyant  que  par  les  yeux 
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de  Kant  ne  voit  pas  tout;  ^lôrs^  faute  de  oom- 
prendre ,  il  critique ,  ce  qui  est  bien  plus  facàfT j 
il  est  exclusif  dans  un  sens  opposé  à  pelui  de 
Tiedemann^  mais  il  est  exclusif  aussi ^  et  par 
conséquent  injuste.  Il  y  a  plus;  non  seulement 
il  est  exclusif,  mais  il  Fest  assez  pédantes- 
quement.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  Kant 
comme  Wolf  était  un  professeur  ;  il  avait  dans 
sa  jeunesse  passé  par  l'école  de  Wolf,  où 
il  avait  f;ris,  avec  le  goût  de  la  géométrie  et 
des  sciences  exactes ,  celui  d'un  formalisme  in- 
flexible, l'effroi  du  mysticisme,  le  besoin  d'une 
précision  poussée  jusqu'à  la  sécheresse,  et  l'ha- 
bitude de  rordre~^idactique,  et  d'une  langue 
fixe  et  profondément  déterminée,  dont  l'abus 
le  conduit  souvent  à  une  terminologie  .plus 
précise  qu'élégante,  très  commode  pour  l'ensei- 
gnement, mais  dépourvue  de  tout  agrément,  et 
plus  faitepour  l'école  que  pour  le  monde.  Les  idées 
de  Kant  sont  d'une  précision  supérieure,  mais  les 
étiquettes  qu'il  y  met,  les  formes  sous  lesquelles 
il  les  présente,  sont  effrayantes 'pour  les  pro- 
fanes, et  même  un  peu  pour  les  hommes  du 
métier.  Encore  tout  cela  peut  passer  dans  une 
théorie  spéculative,  propre  à  l'auteur;  mais 
imaginez  des  formules  plus  étranges  les  unes 
que  les  autres,  malgré  leur  précision  et  leur 
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riguçur,  ou  plutôt  à  cause  de  leur  précision  et 
de  leur  rigueur,  imaginez  toutes  ces  formules 
imposées  à  l'histoire  entière  de  la  philosophie , 
durement  et  sans  goût,  comme  les  écoliers  im- 
posent toujours  la  doctrine  de  leurs  maîtres! 
La  philosophie  de  Kant  est  pour  Tennemann 
comme  le  lit  de  Procuste;  il  y  étend  tous  les 
systèmes,  et  si  quelqu'un  le  dépasse  ou  reste  en 
deçà ,  le  loyal  kantien  se  récrie  et  se  répand  en 
plaintes  et  en  regrets  assez  ridicules,  surtout 
quand  il  s'agit  de  systèmes  bien  supérieurs  à  la 
mesure  qu'il  leur  applique.  Ainsi  les  stoïciens 
sont  traités  de  main  de  maître  ;  mais  Platon  l'est 
beaucoup  moins  bien,  et  les  néoplatoniciens, 
qui  échappent  de  tous  côtés  à  la  philosophie 
critique,  déconcertent  totalement  le  savant  his- 
torien qui  a  grand'peine  à  ne  pas  les  écarter, 
comme  des  extra vagans,  par  la  question  préa- 
lable. Cependant  la  conscience  de  l'érudit  l'em- 
porte ,  et  les  néoplatoniciens  ont  tout  un  grand 
volume ,  mais  le  philosophe  prend  sa  revanche 
en  les  maltraitant  outre  mesure.  Tennemann  est 
pour  ainsi  dire  en  quête  du  crilicisme  et  de  la 
psychologie  ;  il  parcourt  les  siècles  pour  les  trou- 
ver. L'ombre  seule  du  mysticisme  l'épouvante  , 
cl  aussitôt  qu'il  aperçoit  quelque  système  qui 
en  a  la  plus  légère  apparence,  on  est  sur  de  voir 
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s'élever  une  grêle  d'argumens  et  de  formules 
kantiennes  contre  ce  pauvre  système.  Celte  ma- 
nie gâte  un  peu  le  gi'and  et  estimable  ouvrage 
de  Tennemann  et  lé  rend  moins  agréable  à  la 
lecture  que  celui  de  Tiedemann^  auquel  il  est 
d'ailleur^  bien  préférable;  dernier  contraste 
entre  les  deux  historiens  qui  rappelle  encore 
celui  qui  sépare  leurs  maîtres,  dont  l'un,  infini- 
ment plus  précis  et  plus  positif  que  l'autre,  est 
d'une  clarté  bien  moins  populaire. 

Telles  sont  les  deux  histoires  de  la  philosophie  '■' 
que  devaient  produire  les  deux  grands  systèmes 
dont  la  lutte  remplit  la  fin  du  dix-huitiëme  siècle. 
Tiedemann  et  Tennemann  représentent  cette 
lutte  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Tel  est 
l'ctat  présent  des  choses;  tel  est  l'héritage 
que  le  dix-huitième  siècle  a  légué  au  dix-neu- 
vième. Tel  a  été ,  tel  devait  être  le  résultat  du 
siècle  qui  n'est  plus;  quel  sera  celui  du  siècle  qui 
s'avance?  quelle  sera  l'œuvre  du  dix  -  neuvième 
siècle?  quels  sont  à  moi-même*  mes  projets  et 
mes  espérances?  ce  sera  le  sujet  de  la  prochaine 
et  dernière  leçôû. 
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Messieurs  , 

Tiedemann  et  Tennemann  ferment  le  dix- 
huitième  siècle.  L'ouvrage  de  Tiedemann  a  paru 
de  1791  à  1797;  celui  de  Tennemann  de  1798 
à  1820.  Depuis  il  n'a  paru  en  Allemagne  aucun 
ouvrage  considérable  sur  l'histoire  de  la  philo- 
sophie qui  présente  un  caractère  original  et 
fasse  époque  :  nul  grand  historien  n'est  venu 

relever  Tiedemann  et  Tennemann.  Et  comme 

1. 
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après  Herder,  aux  liistoires  universelles  de  Thu- 
manité  avaient  succédé  des  histoires  partielles 
de  certains  peuples,  de  certaines  époques,  de 
certaines  branches. de  la  civilisation,  de  même 
après  les  deux  grands  ouvrages  opposés,  dans 
lesquels  s  était  en  quelque  sorte  résolue  la  phi- 
losophie du  dix-huitième  Mècle^  aiux  histoires 
universelles  de  la  philosophie  ont  succédé  des 
recherches  partielles  sur  certaines  écoles ,  sur 
certains  systèmes,  des  monographies  approfon- 
dies. Il  est  dans  k  nature  dés  choses  que  ces  re- 
cherches en  s^accumulant  ramènent  le  besoin 
d'une  nouvelle  histoire  universelle.  Ainsi  va  la 
science;  elle  marche  de  travaux  partiels  en  ré- 
sumés ,  et  de  résumés  en  travaux  partiels  :  dé- 
composition ,  recomposition  ;  tel  est  le  mouve- 
ment continuel  de  la  science.  Elle  est  aujour- 
d'hui, en  Allemagne  et  dans  le  monde  entier, 
dans  un  moment  de  décomposition.  Gé  Moment 
a  sa  nécessité  dans  Tordre  génétsA  dû  trâvâfîl  d'un 
siècle,  et  déjà  son  utiKté  incoMèstable  se  dé- 
montre par  ses  résultats.  Jamais  quart  <îe  âîècle 
n'a  produit  autant  de  travaux  ingénieut  et  so- 
Kdés,  et  n^a  préparé  tfaussi  riches  lïia'tériaiix 
aui  généralisations  du  génie.  On  peut  dire 
que  c^est  de  tios  jours  seulement  <jue  ta'  phi- 
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lo^opbie  de  V.Inde  commence  à  être  coumie  et 
4  sortir  des  voiles  mythologiques  qui  jusqu'ici 
renveiappafent.  C'est  de  1824  à  iSaS  que  l'il- 
lustre président  de  la  société  asiatique  de 
Londres  ^  Colebrook ,  a  enfin  fourni  à  la  critique 
européenne  les  seules  bases  solides  qu'elle  pos- 
^de  sur  tous  les  systèmes  philosophiques  des 
Indiens.  C'est  en  1826  que  M.  Guillaume  de 
Humbolt  a  donné  sa  profonde  analyse  de  l'épi- 
sode philosophique  du  Mahabharat,  qu'on  ap- 
pelle le  Bba^gavad-Gita.  Le  spirituel  auteur  du 
mémoire  sur  Lao-Tseu  continue  ses  belles  re- 
çhçrcfies  sur  la  philosophie  chinoise.  Si  notre 
siècle  a  pour  ainsi  dire  djécouvcrt  la  philosophie 
Qrientale,  il  a  presque  renouvelé  la  connaissance 
que  l'on  avait  de  l'antiquité  philosophique  des 
Grecs  ^  en  y  introduisant  la  critique.  Parmi 
tant  de  travaux  et  de  noms  qui  se  présentent 
en  foule ,  je  ne  rappellerai  que  ceux  de  mes 
trois  honorables  et  savans  amis ,  MM.  Sçhleier- 
macher,  Brandis  et  Creuzer,  auxquels  la  phi- 
losophie de  Platon,  celle  d'Aristote,  et  celle 
d'Alexandrie  sont  déjà  si  redevables.  L'Alle- 
magne n'a  pas  seule  servi  la  philosophie  an- 
cieinne.  La  Hollande  aussi,. depuis  Vyttenbach, 
n'a  p^  cessé  de  lui  payer  d'année  en  année,  par 
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une  multitude  de  monographies  précieuses,  soir 
contingent  d'érudition  philosophique.  Espé- 
rons que  la  France  ne  restera  pas  étrangère  à 
cet  utile  mouvement.  Déjà  Tacadémie  des  in- 
scriptions et  belles  lettres  a ,  dans  ses  concours 
et  dans  ses  programmes ,  appelé  l'attention  et 
le  zèle  de  nos  compatriotes  sur  plusieurs  points 
aussi  importans  que  négligés  de  l'histoire  de  la 
philosophie  ancienne;  je  citerai  surtout  le  der- 
nier programme  sur  l'école  d'Alexandrie ,  pro- 
gramme qui ,  s'il  m'est  permis  de  le  dire ,  gagne- 
rait en  utilité  et  atteindrait  encore  mieux  le  but 
de  la  savante  compagnie ,  s'il  était  ress^ré  dans 
des  limites  plus  étroites  et  embrassait  moins  de 
siècles  et  moins  de  questions.  La  philosophie  du 
moyen  âge  et  la  philosophie  moderne  n'ont 
pas  manqué  non  plus  d'ingénieux  interprètes; 
et  si  je  m'y  arrête  moins,  c'est  uniquement, 
Messieurs,  parce  que  dans  cette  partie  de  l'his- 
toire de  la  philosophie ,  tout  aussi  riche  d'ailleurs 
et  tout  aussi  intéressante  qu'aucune  autre ,  l'é- 
rudition est  moins  nécessaire,  et  ta  critique  est 
bien  plus  &cile.  Nous  sortons  tous  du  moyen 
âge,  et  nous  le  comprenons  presque  sans  effort. 
Le  véritable  théâtre  des  travaux  de  l'historien 
dç  h  philosophie,  le  vrai  champ  de  bataille  de 
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^érudition  et  de  la  critique ,  c'est  et  ce  sera  tou- 
jours l'antiquité  classique.  C'est  là  qu'une  civilif 
sation  entièrement  étrangère,  des  cultes,  des  arts, 
des  gouvernemens  tout  différens  des  nôtres,  des 
lacunes  considérables,  la  perte  d'une  foule  de 
monumens  importans,  la  dégradation  du  petit 
nombre  qui  subsistent ,  la  difficulté  de  l'idiome , 
la  profonde  différence  des   idées,   Pétrangeté 
des  formes,  tout  oppose  à  l'historien  des  ob- 
stacles qu'il  ne  peut  surmonter  qu'à  l'aide  d'une 
patience  infatigable ,  de  Férudition  la  plus  mi- 
nutieuse, de  la  critique  la  plus  circonspecte, 
et  de  l'intelligence  à  la  fois  la  plus  pénétrante  et 
la  plus  flexible.  Aussi  est-ce  là  que  se  sont  formés 
les  trois  grands  historiens  de  la  philosophie, 
et    Brucker,    et  Tiedemann,   et    Tennemann. 
C'est  là  pour  ainsi  dire  que  se  sont  donné 
rendez-vous   tous   ceux  qui  aujourd'hui  con- 
sacrent leur  vie  à  l'histoire  de  la  philosophie. 
Quiconque  n'aura  pas  fait  là  son  apprentissage 
et  n'aura  pas  vécu  long-temps  dans  l'antiquité 
classique,   dans  les  manuscrits   et  les  textes, 
et  même  au  milieu   des    discussions  philolo- 
giques, n'aura  jamais  le  sentiment  de  la  criti* 
que,   et   sera  toujours  incapable   d'écrire  en 
connaissance  de  cause  une    histoire  général^. 
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de  la  philosophie.  Voilà  pourquoi  ye  »!hésite 
point  à  exhorter  ceux  de  mes  j^eiuies  audi- 
teurs qui  ^e  sentiraient  attirés  vers  l'histoire 
de  ]aphilosapbie,à^onGeatrerpexulaut quelque 
temps  leurs  études  sur  l'antiquité  philosophique. 
P^ur  moi ,  s'il  est  peroçris  de  se  citer  soi-mém  e, 
malgré  la  généralité  de  mes  travaux  philosophi- 
ques, je  n'ai  pas  .cessé  depuis  douze  aas,  et  je 
ne  cesserai  jamais  de  in'occuper  assidu mexvt, 
non  çeis^emeiit  des  principales  époques  xle  la 
philosophie  ancienne,  mais  des  systèmes  |>airti- 
çuliers  dont  se  compose  <^^qiie  époque  et 
chaque  école  ;  car  c'est  lua  parfaite  icoi^viction 
çp^  là  surtout  il  jfaut  sans  cesse  m^lerl'éfiude 
appr^fondiie  des  détail^  à  la  ^généralisation  des 
idées ,  ^  que  des  recherches  partielles  sagement 
et  fortement  combiuées  peuvent  seulies  conduire 
k  àes  résultats  aussi  solides  qu'étendus* 

Tel  est|  Messieurs,  l'état  actuel  de  l'histoire  de 
la  philosophie;  cetétat  est  nécessaire  et  bon,  i^aais 
il  ne  peut  êtr^i  éternel  ;  et  comme  toute  généra- 
lisation précipitée  amène  la  nécessité  d'une  dé- 
composition complète,  de  même  il  est  impos- 
sible qu'une  vaste  décomposition  n'aboutisse 
bientôt  à  une  recomposition  nouvelle,  et  que 
tant  d'habiles  et  profondes   recherches  n'en- 
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gendrent  tôt  ou  tard  une  nouvelle  histoire  uni- 
rerselle  de  la  philosophie. 

Mais ,  Messieurs ,  à  quelle  condition  pourra 
s'élever  cette  histoire  nouvelle?  Si  1^  recherches 
partiales  sont  les  matériaux  nécessaires  d'une 
histoire  de  la  philosophie ,  ce  n'est  pas  l'érudi- 
tion,  c'est  la  philosophie  seule  qui  peut  élever 
l'édifice.  C'est  la  philosophie  cartésienne  qui 
a  produit  Bruduer^  c'est  la  philosophie  ([)e  Locke 
.qui  a  produit  Tiedemann,  et  c'est  la  philoso* 
pfate  de  Kantqni  a  produit  Tenneniann;  de 
même  aujourd'hui  c'est  le  souffle  d'un  nouveau 
mouvement  j^ilosophique  qui  en  passant  sur 
toutes  les  redherches  partielles,  sur  tous  les  ré- 
sultats certains ,  mais  bornés  et  stériles  en  ap- 
parence de  l'érudition,  peut  seul  les  féconder  et 
en  tirer  une  histoire  universelle.  Or,  q\kpl  est, 
quel  peut  être  cet  esprit  nouveau,  cette  philo- 
sophie nouvelle,  qui  seule  peut  reujçuveler  l'his- 
toire de  la  philosophie?  Telle  est  la  question; 
pour  la  résoudre ,  il  faut  considérer  où  en  est 
aujourd'hui  la  philosophie. 

La  philosophie  qui  a  précédé  Descartes  était 
la  théologie.  La  philosophie  de  Descartes  est  la 
séparation  de  la  philosophie  et  de  la  théologie; 
c'est,  pour  ainsi  parler,  l'introduction  àe  la  phi- 


*■ 


j 

.1 


1 O  COURS 

losophie  sur  la  scène  du  monde,  soos  son  nom^ 
propre.  La  philosophie  du  dix  -  huitième  siècle 
est  le  développement  du  mouvement  cartésien , 
en  deux  systèmes  opposés ,  que  le  cartésianisme 
contenait  dans  son  sein,  mais  sans  en  avoir  dé- 
veloppé toutes  les  puissances.  Il  fallait  que  ces 
puissances  cachées  prissent  tout  leur  développe- 
ment pour  qu'on  les  connût  et  dans  ce  qu'elles 
avaient  çt  dans  ce  qu'elles  n'avaient  pas.  De  là 
l'idéalisme  de  l'école  allemande  et  le  sensualisme 
anglais  et  français.  En  fait  de  sensualisme ,  nul 
ne  peut  se  flatter  d'aller  au  delà  du  dix- 
huitième,  siècle ,  en  Angleterre  et  en  France. 
Prenez  -  le  à  son  point  de  départ ,  à .  Locke  ; 
suivez  -  le  jusqu'à  nos  jours  dans  ses  der- 
niers représentans ,  et  vous  verrez  que  rien 
ne  manque  à  ce  grand  mouvement,  psycho- 
logie, métaphysique ,  morale ,  politique ,  sciences 
naturelles  et  médicales,  histoire  de  l'huma- 
nité, histoire  de  la  philosophie;  tout  ce  que 
peut  produire  un  grand  mouvement  philoso- 
phique se  trouve  déjà  dans  le  sensualisme  tel 
qu'il  est  aujourd'hui;  il  ne  reste  qu'à  l'adopter 
intégralement,  à  l'accepter  une  fois  pour  toutes,, 
sauf  à  en  faire,  si  l'on  veut ,  quelques  nouvelles 
applications  assez  mesquines,  c'est-à-dire  qu'ils 


DE  l'hISTOIR£  DE  LA  PHILOSOPHIE.  I  f 

faut  supposer  que  la  philosophie  est  achevée  ^ 
qu'elle  n*a  plus  d'autre  avenir  qu'une  répéti- 
tion monotone  du  passé,  et  que  l'esprit  hu- 
main doit  s'arrêter  au  commencement  du  dix- 
neuvième  siècle.  C'est  un  parti  un  peu  fort  à 
prendre;  et  cependant  il  n'en  reste  pas  d'autre, 
car  il  n'y  a  pas  une  seule  grande  conséquence 
nouvelle  à  tirer  de  la  philosophie  de  la  sen- 
sation. D'un  autre  côté,  qui  se  flattera,  en  fait 
d'idéalisme  ,  d'aller  au  delà  -du  système  de 
Fichte?  L'idéalisme  faible  encore,  mais  déjà 
manifeste  dans  les  lois  subjectives  de  la  philo- 
sophie de  Kant^  est  arrivé  à  son  dernier  terme 
dans  la  subjectivité  absolue  du  moi  de  Fichte. 
Et  comme  ce  système  a  reçu  tout  son  dévelop- 
pement possible  ,  qu'il  a  eu  sa  psychologie,  sa 
métaphysique,  son  ontologie,  sa  morale,  sa 
politique ,  son  histoire  de  l'humanité  et  de  la 
philosophie,  il  n'y  a  plus  rien  de  grand  à  y 
ajouter,  et  il  ne  reste  à  faire,  pour  l'idéalisme 
de  l'école  de  Kant,  que  ce  qu'il  reste  à  faire 
pour  le  sensualisme  de  l'école  de  Locke ,  c'est- 
à-dire  de  s'y  arrêter,  de  s'y  endormir  en  quel- 
que sorte  comme  sur  la  borne  même  de  la 
pensée ,  comme  si ,  dans  ce  point  du  temps  et 
de  l'espace  où  nous  sommes,  toutes  les  vérités 
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avaient  été  révélées  enfin  à  l'esprit  humain,  et 
qu'il  n'eut  plus  rien  à  chercher  par  delà. 

Voyte;  vous  contentez-vous  de  Tua  ou  l'autre 
de  *ces  deiiK  systèmes  exclusifs  ?  vous  condamnez 
à  l'immobilité  votre  pro^pre  pensée  ;  ou  bien  il 
iaut  laisser  là  le  système  de  Kant  comme  celui 
de  Ijocke,  passer  outre,  et  faire,  M^sieurs, 
comme  l'humanité  et  le  monde,  qui ,  je  pense, 
n'ont  nulle  envie  de  s'arrêter  à  la  fin  idu  dix- 
huitième  siècle.  Vous  voilà  donc  cherchant  un 
nouveau  système.  Mais  cherchez  autant  qu'il 
vous  plaira,  étudiez,  approfondissez,  comparez 
tous  les  systèmes  qui  ont  paru  depuis  trois  mille 
ans,  et  vous  verrez  qu'en  dernière  analyse  ils 
peuvent  tous  se  réduire  à  ceux-là  même  que 
vous  venez  de  rejeter,  à  Fidéalisme  et  au  sensua- 
lisme ;  de  sorte  que  ni  vous  ne  pouvez  vous  ar- 
rêter à  ceâ  systèmes ,  ni  vous  ne  pouvez  en  sor- 
tir. D'un  côté  il  vous  est  démontré  que  ni  l'un 
ni  l'autre  ne  <sont  le  dernier  mot  du  genre  hu- 
main ,  et  de  l'autre  il  vous  est  démontré  aussi 
qu'il  n'y  a  pas  un  seul  autre  système  spécial  qui 
ne  soit  réductible  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces 
deux-là.  Comment  donc  faire?  Etant  ainsi  éli- 
minées les  deux  mauvaises  solutions,  qui  con- 
sistent à  adopter  l'un  ou  l'autre  de  ces  sys- 
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tèmes  ou  à  se  tourmenter  pour  en  cherchier 
un  nouveau  qui  ne  serait  que  l'un  ou  l'autre 
plus  ou  moins  modifié,  on  arrive,  pair  voie  de 
dégagement,  à  la  seule  solution  qui  reste^  savoit, 
l'union  des  contraires ,  l'abandon  de  tous  les 
côtés  exclusifs,  par  lesquels  les  deu^t  systèmes  se 
repoussent;  l'adoption  de  toutes  les  vérités  qu'ife 
renferment,  et  par  lesquelles  ils  se  sont  établis 
dans  le  monde  et  se  sont  ékvés  k  la  hauteur 
de  systèmes  historiques  ;  et  la  conoiliation  de 
toutes  ces  vérité»  dans  un  point  de  vue  plus 
compréhensif  que  l'un  et  que  l'outre  système, 
capable  de  les  contenir,  de  les  expliquer  et  d^ 
les  achever  tous  les  deux.  Vous  voye2  où  j'en 
veux  venir.  Après  l'idéalisme  subjectif  de  Téoole 
de  liant ,  l'âmpirisme  et  le  sensualisme  de  l'école 
de  Locke ,  développés  et  épuisés  dans  leurs  der- 
niers résultats  possibles ,  il  n'y  a  plus  d'autre 
combinaison  nouvelle,  selon  moi ,  que  l'union 
de  ces  deux  systèmes  dans  le  centre  d'un  vaste 
et  puissant  éclectisme. 

L'éclectisme!  ce  nom  bien  ou  mal  choisi ,  et 
qui  depuis  quelque  temps  commence  à  se  ré- 
pandre et  à  retentir  uh  peu  en  Franee  et  ailleurs^ 
ce  nom  reporte  involontairement  ma  pensée  k 
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l'époque  déjà  éloignée  de  moi  où,  pour  la  pre- 
mière fois,  il  fut  prononcé  sans  éclat  et  sans 
écho  à  cette  chaire,  dans  l'obscurité  des  essais 
timides  de  mon  premier  enseignement. 

C'est  vers  1816  et  1817  que,  tourmentant  en 
tout  sens  la  conscience  pour  l'épuiser  et  l'em- 
brasser dans  toute  son  étendue ,  j'arrivai  à  ce 
résultat,  qu'il  y  a  dans  la  conscience  bien  plus 
de  phénomènes  qu'on  ne  l'avait  pensé  jusque 
là  ;  qu'à  la  vérité  tous  ces  phénomènes  étaient 
opposés  les  uns  aux  autres ,  mais  qu'en  ayant 
l'air  de  s'exclure ,  ils  avaient  tous  cependant  leur 
place  dans  la  conscience.  Je.  n'ose  plus  dire  de 
quels  phénomènes  il  était  alors  question.  Tout 
occupé  de  méthode  et  de  psychologie ,  enfoncé 
dans  les  études  les  plus  minutieuses,  je  ne  sortais 
guère  des  limites  d'une  observation  assez  gros- 
sière et  d'une  induction  très  circonspecte;  mais 
peu  à  peu  la  scène  s'agrandit ,  et  de  la  psycho- 
logie, qui  est  le  vestibule,  et  si  l'on  peut  s'ex- 
primer ainsi ,  l'antichambre  de  la  science ,  nous 
arrivâmes  jusque  dans  le  sanctuaire,  c'est-à-dire 
à  la  métaphysique.  Messieurs,  l'esprit  humain 
est  donné.  Il  ne  veut  pas  connaître  seulement 
ce  qui  se  passe  à  j'avant-scène  de  la  conscience, 
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«UF  le  premier  plan  de  la  pensée;  il  veut  con- 
naître encore  ce  qui  est  au  fond,  il  veut  savoir 
tout  ce  qu'il  peut  savoir  et  de  lui-même ,  et  du 
monde,  et  de  Dieu.  Si  élevés  que  soient  certains 
problèmes ,  ce  sont  des  problèmes  humains ,  et 
il  n'est  ni  possible  ni  légitime  de  les  éluder. 
J'ai  donc  dû  m'y  engager  successivement,  et 
ce  qui,  vers  1816  et  1817,  n'avait  été  qu'une 
faible  et  pâle  tentative  de  conciliation  entre 
les  élémens  renfermés  dans  le  cercle  de  la  psy- 
chologie, peu  à  peu  devint  un  projet  plus  étendu 
et  plus  significatif,  une  théorie  véritable  qui, 
avec  la  psychologie,  embrassa  la  métaphysi- 
que, la  logique,  l'ontologie  tout  entière,  et  un 
peu  de  cosmologie  :  c'est  cette  théorie  affermie 
et  développée  qui  préside  encore  à  mon  '  en- 
seignement. Qu'est-ce  en  effet  que  la  philoso- 
phie que  j'enseigne ,  sinon  le  respect  pour  tous 
les  élémens  de  l'humanité  et  des  choses  ?  Notre 
philosophie ,  Messieurs ,  n'est  point  une  philoso 
phie  mélancolique  et  Ëmatique  qui ,  préoccupéQ 
de  quelques  idées  exclusives,  entreprend  de  tout 
réformer  sur  elles;  c'est  une  philosophie  essen- 
tiellement optimiste,  dont  le  seul  but  est^'de  tout 
comprendre,  et  qui  par  conséquent  accepte 
tout  et  concilie  tout.  Elle  ne  cherche  sa  force 
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que  dans  l'étendue  :  son  unité  n'est  qu'une 
harmonie ,  l'harmonie  de  tons  les  oontraire». 
Ainsi ,  pour  la  méthode,  elle  retient  sand  douté 
comme  la  conquête  du  siède  le  goût  des  re* 
cherches  à  posteriori,  l'observation  et  l'ifichictioti 
jointe  à  l'observation,  enfin  Tanalyse:  mais  ^\h 
ne  rejette  pas  la  vieille  synthèse,  et  elle  donse 
à  l'analyse  pour  support  une  synthèse  primitive', 
qui  devenant  la  base  de  l'analyse  lui  fournit 
une  matière  sur  laquelle  elle  peut  s'exercer.  Si 
l'analyse  ^ait  le  seul  point  de  départ  de  là 
méthode,  la  méthode  n'arriverait  qu'à  la  dé' 
composition,  par  conséquent  jamais  elle  â'àK 
boutirait  qu'à  une  généralisation  phi$  ou  moms 
élevée,  mais  sans  unité  réelle  :  il  faut  potfr 
qu'elle  aboutisse  à  une  véritable  unité  qu^elIe 
parte  elle-même  d'une  véritable  tmitê,  sauf  à  là 
décomposer  et  à  réclaircir.  Vous  aveaTQ  quç  nous 
en  appelons  sans  cesse  à  rautovité  descroDravices 
géDérales  qui  constituent  le  sens  ccsnnnm'du 
genre  humain;  et  sans  doute  il  faut  partir  du  sens 
commun^  et  il  £aut  revenir  au  sens  commun,  sot» 
peine  d'extravagance.  Mais  si  le senscôm^ytiii  edt 
le  point  de  départ  et  la  fin  nécessaire  de  foute 
saiooe  philosophie ,  ce  »'est  p0s  le  procédé  de  la 
philosophie;,, et  la  science  est  lôin^  d'être  achevée 
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<)«atid  kes  croyâ>B^s  tonllilntinhfeé^oht  é^àtëtéés  ; 
il  en  faut  «nowe  pénëtwr  le.sét¥et^  Fàlrî^liè 
€t  la  portée.  Le  {)r0^dé  dei  k  ^hilô^opbjé  i^t 
Vemplcn  illitnité  die  lA  téÛëlktm ,  là  i  èèbèi^èti^ 
ûifatigabte  des  dernters  réëtiïlàlià  âti3ct]iids  j^ût 
conduire  la  spéc>u}atiDti  libiie. 

En  psfcolo^ej  dam  là  ôdfi^^neé^  ilotl^  âi^â 
trouré  non  seulement  le  «ïôi  ^ùa  l'attivité  vôtôfr 
taire  et  libte  aved  tout  1^  cùttége  dëi  faits  qttl 
€ki  dépendent ,  mais  encore  titt  étéiâMât  t|tle  là 
liJberté  de  Vhômme  n'a  point  fait  et  ^tt'éllë  Hè 
peut  se  rapporter  à  elle-mên^ë^  isâirti^ii^^  la  iéh^ 
kitfen  y  phénamèM?  qui  r^^iVètilièât  zii  tkidi  j 
centrée!  sujelée  la  conscience  /  apparaît  tôMmé 
extérieur  et  étranger  ,  tet  avec  uh  c*f aCfèire 
toi3t>-à^fait  impersonnel  qui  lui  à  fait  dôllHei^ 
}e  noa»  de  rioii  tttoi  ;  mais  ni  le  i^n  ifibl 
passif  et  fatal  ^  ni  le  moi  toloiÉ»tàirë  éï  libV'è , 
n^expliiqn^tt  toute  la  èonsciéncéj  aii  dë^tt^  Û\ï 
moi  et  du  won  mot  y  phéi^omèttei  oppôSéi ,  èritt- 
dâbUnés  à  vivre  en^mble ,  k  fiàl^ùti  ^  qtti  é!st  k 
lumière  de  k  conscience ,  tévèle  à  l'hbmitte  Mi-é 
en  soi  ,\x  substance  ^  k  ^uisé  ËrbsôtUe ,  nécessaire  ^ 
infinie ,  etc. ,  enfin  iMëU  lui'^méme.  L^étré ,  U  nrioi, 
le  non  moi  ^  sont  trois  éléttoe»>$  li<id^t^u%tibtei$  dé 
konnsdencejnon  senlew^errt  dii  lé^  trouve  éktth 
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la  consdeoce ,  dans  son  développement  actuel , 
mais  on  les  trouve  dans  le  premier  fait  de  con- 
science, et  même  aussi  dans  le  dernier  y  jusque 
là  que  si  vous  détruisez  un  seul  des  trois ,  vous 
détruisez  la  possibilité  de  tous  les  autres.  Là  est 
l'éclectisme ,  dans  les  limites  de  la  conscience^ 
entre  tous  ses  élémens  qui  sont  tous  également 
réels,  mais  qui  pour  former  une  vraie  théorie 
psycologique  ont  besoin  d'être  tous  réunis 
les  uns  aux  autres.  La  logique  exige  encore  le 
même  éclectisme.  Les  deux  lois  fondamentales 
de  la  logique  sont ,  nous  l'avons  vu,  le  fini  et 
l'infini ,  le  contingent  et  le  nécessaire ,  le  relatif 
et  l'absolu,  etc.;  en  dernière  analyse  l'idée  de 
cause  et  l'idée  de  substance.  Toutes  les  logiques 
roulent  sur  l'une  ou  sur  l'autre  de  ces  deux 
idées.  Mais  il  faut  les  réunir;  il  faut  concevoir 
que  toute  cause  suppose  une  substance,  un 
substratum^  une  base  d'action,  comme  toute 
substance  contient  nécessairement  un  principe 
de  développement ,  c'est-à-dire  une  cause.  La 
substance  est  le  foiid  de  la  cause,  comme  la 
cause  est  la  forme  de  la  substance  :  la  première 
idée  n'est  pas  la  seconde  ;  mais  la  seconde  est  in- 
séparable de  la  première ,  comme  la  première  de 
la  seconde.  De  là,  Messieurs,  en  ^métaphysique 
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et  en  ontologie ,  la  nécessité  de  lier  et  l'impossi- 
bilité de  réduire  Dieu  au  monde  ou  le  monde  à 
Dieu.  Dieu  est-il  considéré  comme  une  sub- 
stance indivisible,  comme  l'infini  en  soi  sans 
aucun  rapport  au  fini ,  l'absolu  sans  aucun 
rapport  au  relatif,  l'être  sans  aucun  rapport  à 
la  manifestation  et  à  l'apparence?  Au  fond  on 
nie  sa  causalité  et  sa  puissance  ;  on  détruit  la 
possibilité  de  l'humanité  et  la  possibilité  de  la 
nature.  D'une  autre  part  s'enfonce-t-on  dans 
l'idée  exclusive  de  la  cause ,  de  la  cause  en  acte , 
c'est-à-dire  dans  le  relatif,  le  contingent  et  l'ap- 
parence, et  refuse -t-  on  d'en  sortir?  on  s'arrâte 
à  la  forme  des  choses  et  l'on  manque  leur  es- 
sence et  leur  principe.  Delà  deux  grands  sys- 
tèmes, célèbres  aujourd'hui   sous  le  nom  de 
théisme  et  de  panthéisme.  L'un  et  l'autre  sont 
également  exclusifs  et  faux;  un  théisme  sans 
panthéisme  est  une  religion  morte ,  une  religion 
qui  oublie  précisément  l'attribut  fondamental 
de  Dieu ,  savoir  la  puissance ,  l'action  et  ce  qui 
en  dérive.  D'un  autre  part  le  panthéisme  est 
bien  en  possession  de  toute  la  réalité  observable 
et  visible  et  de  ses  lois  immédiates ,  mais  il  mé- 
connaît le  principe  même  de  cette  réalité  et  la 
raison  première  et  dernière  de  ses  lois.  Ainsi  de 
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tous  <:Qtés,  diyeFstes  mHhoées,  divers  systèmes 
en  psypolcigia,  en  logique  et  en  isaétapbjsique; 
xjç  tous  cotés  opposition  et  coatradiction ,  er- 
r«ftir  et  v4rité  to^t  epseoible.  L'unique  solution 
jp<^^le  de  Qe$  oppositions  e&t  dans  rharmooie 
4e$  poQtrgires;  l'unique  moy^a  d'échappé  à 
1  erreur  e^t  d'acçeptei?  toutes  les  vérités. 

QfM^nd  pn  est  parvenu  à  ces  nésuteats ,  alors, 
^ai$  seulement;  ^lors,  on  peut  songer  à  l'his- 
toire de  la  phiiaiM>phie.  Supposez  qu'on  n'ait 
p^s  lété  jusque  là ,  et  qu'on  se  soit  arrêté  à  la 
psyçqlogie,  par  exen^ple,  on  n'est  pas  en  état 
d'Al>Qrdep  rbistoire  de  la  philosophie-  Je  l'ai 
déjà  dit;  Tfi^prit  humain  porte  en  lui  '-  même 
certaine  problèmes  que  les  grands  interprètes 
de  l'esprit  humain  onA  essayé  de  résoudre; 
et  p'e^t  de  ces  solutions  que  se  compose  l'his- 
toire de  la  philosophie.  Or,  si  vous  aTea  re- 
tpa^çM  ou  éludé  oes  prc^lèmcs,  comment 
pQurress-YOUs  comprendre  les  solutions  qu'en 
Çi\k%  dpnnées  les  grands  maîtres?  comment  ju* 
gere^  -^  vous  Platon ,  Aristote ,  LeibnîtsB  ?  vous 
ne  le  pouvei^  pas^  Il  ne  vouâ  reste  done  qu'à 
dire  adipu  à  l'histoire  de  la  philosophie ,  ou  ce 
qui  serait  pis  encore ,  à  la  traiter  légèrencient  : 
l'un  çt  l'autre  est  également  indigne  4u  dix-* 
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neuvième  siècle.  Aiasi  tt  faut  de^  foute  néce^ité^ 
après  smm  été  jusqu'au  bout  de  la  psyGdk>gi^  ^ 
la  dépasser,  entrer  dans  l'ontologie,  diaiis  la 
métapfaysii(|oev  dans  la^  logique;'  er  se^  fiaî^e  tin 
système  qui  puisse  pendve  compter  de  tous  lesï 
besoins  de:  ta  pexisée',  afin;  de  pottv(M  cxiiAfitev- 
aussv  avec  les  autres  systèmes»,!  les  interroger 
etks  juger.  Voilà  pourquoi',  Messieiii^s,  quoi- 
que Iki  chaiii*e  confiée  à^  mes  soins>fô»  une  chaire* 
de  l'hisl'oire  de-  \a^  philosopliie ,  ceu3t  qui  ont 
suivii  me»  leçoitô  dé  iftiS  à  i8f8^,  olit  p»  re- 
marquer que  sans^  négligfer  ^ntièreiâent  Fbis- 
toire)  de  la  pMlosdphiey  j'ai^  été  plus  occupa 
d'asseoîfF  mes  pnopres  idées;  que  de  jt^n  celles* 
des  anslresi  Ge-  n'est  que  vers-  j  Si 91  que  l'écieC'' 
tisme  commencé  vers  ]8i6  ayant  parcouru- et^ 
embrassé  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  et 
pris  en6n  u»  caractère  systématique',  jed'àppli^ 
quai  r^ulièrement  àiUhistoire  de  la  philosophie v 
en  commençani:  par  les  sy^stëme»  leSvplus  connus 
et  les  plus  modernes;^  Depuis  ,^  mes  travaux  n'eut 
jamais^  abandonnée,  et  ils  nîabandonneront  puii^t 
cette  direetioQi^  Elle,  est  la  seule  qui  me  paraisse 
pouvoir  conduire  à  des  résultats  ïiouveau»  et 
satisfaisans  daae  la  philosophie  spéculative  et 
dans  rhistoire;  Quand  on  ne  rejjette^ui  dans  la 
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conscience  ni  dans  les  choses,  ni  en  nous-mêmes 
ni  dans  la  nature  ni  dans  Dieu  aucun  des  élémens 
réels  qui  s'y  rencontrent,  on  n'a  dans  l'histoire 
à  proscrire  aucun  des  grands  systèmes  qiii  la 
partagent,  et  qui,  quelque  exclusifs  et  défec- 
tueux qu'ils  soient,  sont  néceâsairement  em- 
pruntés à  quelque  élément  réel;  car  il. n'y  a  pas 
de  système  absolument  chimérique.-  L'éclec- 
tisme peut  donc  être  transporté  de  la  philoso- 
phie elle-même  à  l'histoire  de  la  philosophie;  il 
renouvelle  l'histoire  de  la  philosophie  comme  la 
philosophie  elle-même.  Telle  est  la  double  ré- 
forme que  j'ai  entreprise  dans  Fune  et  dans 
l'autre,  et  qui  constitue  le  caractère  de  mon 
enseignement  et  le  dernier  but  de  tous  mes  tra- 
vaux. 

Mais  n'est-ce  pas  une  chimère  que  je  pourr 
suis?  L'éclectisme  n'est-il  pas  un  rêve  honnête, 
né  dans  mon  esprit,  condamné  à  y  mourir,  et 
qui  doit  accomplir  là  toute  sa  destinée  ?  Où  ce 
rêve  a-t-il  quelque  chance  de  se  réaliser ,  et  déjà 
dans  le  présent  y  a-t-il  quelque  symptôme  qui 
nous  permette  d'y  voir  le  germe  de  l'avenir?  En 
d'autres  termes,  quelle  est  aujourd'hui  la  ten-p 
dance  de  la  philosophie  en  Europe? 

C'est  de  l'Angleterre  et  de  l'Ecosse  qiie  sont 
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sorties ,  vous  le  savez,  au  dix-huitième  siècle,  les 
premières  lueurs  de  sensualisme  et  d'idéalisme. 
Or,  l'Angleterre  proprement  dite,  depuis  quel- 
que temps,  je  dirais  presque  depuis  un  demi- 
siècle,  n'a  plus  payé  sa  part  de  recherches  philo- 
sophiques à  la  civilisation  européenne  :  il  n'est 
sorti  de  l'Angleterre  aucun  ouvrage  célèbre  en 
métaphysique.  Remarquez ,  Messieurs ,  que  je  ne 
dis  pas  aucun  ouvrage  de  quelque  mérite  ;  je  ne 
m*érige  pas  ici  en  juge;  je  crois  la  gloire  un  très 
bon  juge  ;  je  l'interroge ,  et  elle  ne  me  présente 
aucun  ouvrage*  de  philosophie  anglaise  qui  ait 
excité  à  un  certain  degré  l'attention  de  l'Europe, 
D'une  autre  part  l'école  écossaise ,  cette  hono- 
rable protestation  du  sens  commun  contre  les 
extravagances  du  sensualisme  de  Locke ,  l'école 
écossaise ,  après  avoir  fourni  une  carrière  sage 
et  utile,  plus  sage  et  plus  utile  que  brillante, 
affaiblie  et  comme  épuisée  depuis  Reid ,  vient  à 
peu  près  de  s'éteindre  dans  la  personne  de  Fin- 
génieilx  Dugald  Stewart,  dont  la  philosophie 
déplore  la  perte  récente.On  peut  dire  que  l'An-' 
gleterre  et  l'Ecosse  qui  ont  toujours  exercé  une 
assez  faible  influence  sur  la  philosophie  euro- 
péenne ,  ont  cessé  d'en  avoir  aucune. 

I^es  deux  grandes  nations  philosophiques  de 


l'Ëurppe    spijit   aujourd'tiui  l'AUeniâgiiQ  et  b 
France.  L^»  nation^  du  midi  au  soat  enoc^e 
da^s  le&  liçps  diç  la  théologie  du  dix-septième 
siècle  9  Quseturaine^tà  la  $uilede  la  Frasée.  La 
France  gQuverne  k^  midi  de  l'Europe  ^  et;  c'e^ 
tpiijaurs  UQ  pei:|  \i^  passé  de  la  France  qui  esl 
\^  présent  de  l'élite  des  poptulations  du  Pojri3ugal, 
4e  TEspagn^  et  4^  l'Itaiie.  Ce^  bjeJlçs  co^trées^ 
^put  en  génçfalf  ^  49P^  1^  ptûlosopbiie  en  partir. 
çuUer,  çç  qu^,  les  fait  Ip.;  France.  liçur  prér. 
«eot  est  le  pa^sé  4^  1^  France;  l'aven^  4e  k 
'  Frai;^ce   déçidf i^a  4e  leur   avenir.  Comme  b 
midi  631;  r^p^enjbé  p^f  1^  France ,  ainsi  le 
nor4  est  i:e,présenté  par  VAllemagne.  Be  fait  Itit 
Çué4^  9  le  Danemsu^çk,^  la  Pologne ,  les  piiys  le& 
plus  civilisjés  à^  X%^X^Q\k^  et  de  la  Russie  suivent 
1^  mouveipent  4^,  l'A^lema^e.  Il  y  a.  la  même 
dist^^ce  ^n^r^  le  fpaivl  4a  PQi^'4^  l'Surqpe  etl'Al^ 
^magne  (^'^ntre  1^  France  et  le  fond  du  midi  d)& 
U]^iirope.  Bjç^tept  dou,ç  en  face  Fun  de  ITaytRe^ 
sur  lasc^e:df|  r£u]?ope ,  U peuple  français  et  le 
peuple  ^Uein^i^>  La  question  de  l'état  actuel  de 
^  philosp^phie  ewQpéepne  se  résout  donc  en 
cçll^.çi  :  Où  eOf  Qst  la  philosophie  en  Allemagne,, 
et  où  en  est-eUe-  en  France?  EHc  avait,  abouti 
ayeç  |(9.4J!^-huijliènie  siècle  eu  AUemagneà  Tidéa-. 
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lisçne  le  plu4  exclusif,  en  France  au  phis<  ex- 
clusif sensualisme.  Où  donc  en  est  makitenant 
Fi^éaU^l^e  exK  AUeon^n^  ^  «t  te  sensuaKsme  en 
France?  Telle  es*  la  q^iestion.  Interrogeons  les 
Ikit^-  ]q  demande  si  en  Fraiice,  depuis  une 
qninzaii^e  d'aAPée^>  il  l^'est  pas  de  notoriété 
publique  quQ  la.  philosophie  de  Locke,  de  Con* 
dillac,  d'Helvétius,  de^SainlhLanibert,  etc.,  qui 
jusque  la  régiiaîili  sans  cootradiction,  a  été  atta<- 
quée  avec:  plus  qu  moiopis  de  succès  par  des  ad- 
versaires^ que  l'on  peu^t  juger  comoie  on  vou- 
dra y  mw  dont  le  nombre  enfin  a  été  sans  cesse 
grossissait?  Vk  ne  faut  pas  oublier.  Messieurs, 
que  ç^qst  de  deus  cbaires  de  la  faculté  des.  lettres, 
que  sont  parties  las  pcemières  réclamations 
contre:  l^:  philosophie  du  dix-huitième  siècle. 

M.  l^rqmiguière,  en  séparant rattetitionde  la 
sensation,  établit  déjà  une  distinction  féconde. 
Le  bon  sens  supérieur  et  la  mâle  dialectique  de 
]Vf.  l^oyer-Collard  portèrent  à  la  sensation,  des) 
coups  bien  plus  rudes  encore  :  mon  iHwstre  pré- 
décesseur a  l'honneur  d'avoir  le  premier  ii)  troduit 
en  France  Le^i  ^es  doctrines  de  la  philosophie 
écossaise»  Uq  homme  qui  n'est  plus,  et)  qu'il  est 
Juste,  d'appeler  le  plus  grand  métaphysicien  qui 
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ait  honoré  la  France  depuis  Malebranche ,  pi^s« 
que  sans  connaître  les  travaux  contemporains 
de  l'Allemagne ,  et  conduit  par  l'mstinctd'une  sa- 
gacité supérieure,  est  arrivé  peu  à  peu  de  méta- 
morphoses en  métamorphoses  à  un  point  de  vue 
auquel  il  ne  manque  que  plus  de  conséquence, 
d'ampleur  et  de  hardiesse  peur  ressembler  à 
celui  de  Fichte.  Loin  de  la  sensation ,  dans  les 
profondeurs  de  l'activité  volontaire  et  libre  qui 
constitue  toute  la  personnalité ,  M.  de  Biran  a  été 
chercher  l'origine  des  idées  les  plus  élevées  qui 
soient  aujourd'hui  dans  la  conscience.  Il  a  réta- 
bli l'autorité  de  ces  idées,  et  au  lieu  de  les  em- 
prunter au  dehors  et  au  monde  extérieur,  il  les  a 
tirées  du  moi  lui  -  même ,  pour  les  transporter 
ensuite  à  la  nature  par  la  force  d'une  induc- 
tion dont  la  subjectivité  manifeste  semble  un 
reflet  affaibli  de  l'idéalisme  subjectif  et  per- 
sonnel de  Fichte.  Enfin ,  M.  Degerando ,  dans 
sa  seconde  édition  des  systèmes  comparés  de 
philosoplde  a  commencé  à  accorder  plus  d'at- 
tention à  des  théories  idéalistes  jusqu'alors  dé- 
daignées, et  tout  étonnées  de  trouver  pour  elles 
de  l'intérêt  et  de  l'équité  de  la  part  d'un  philo- 
sophe français.  Pourquoi  ne  dirais  -je  pas  qu'il 
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est  sorti  de  l'École  normale  des  élèves,  qui  sont 
aujourd'hui  des  maîtres,  et  qui  par  leurs  leçons 
et  par  leurs  écrits,  ont  accru  et  répandu  le  nou- 
veau mouvement  philosophique?  En  somme, 
c'est  un  fait  incontestable  qu'en  face  de  la  phi- 
losophie de  Condillac  s'élève  aujourd'hui  une 
nouvelle  philosophie  beaucoup  plus  idéaliste. 

Maintenant  passez  le  Rhin,  que  voyez-vous 
en  Allemagne?  Est-ce  toujours  la  domination 
a.bsolue  de  l'idéalisme  subjectif  de  Kant  et  de 
Fichte  ?  Non ,  Messieurs  ;  Fichte  est  mort  en  1 8 1 5 , 
et  déjà  avant  sa  mort  une  nouvelle  philosophie 
ne  pouvant  s'arrêter  au  système  de  la  subjec- 
tivité absolue ,  et  pour  ainsi  dire  sur  la  pointe 
de  la  pyramide  du  moi ,  est  redescendue  sur  la 
terre  et  revenue  à  des  vues  plus  réelles.  La  philo- 
sophie allemande  contemporaine,  qui  exerce,  en 
Allemagne  une  aussi  grande  influence,  une  aussi 
grande  autorité  qu'en  a  jamais  eu  celle  de 
Kant  et  Fichte ,  s'intitule  philosophie  de  la  na- 
ture. Ce  titre  seul  vous  indique  assez  un  retour 
quelconque  vers  la  réalité  ;  et  comme  aujour- 
d'hui la  France  ne  croit  pas  sa  gloire  compro- 
mise pour  demander  des  inspirations  à  la  phi- 
losophie de  l'Allemagne,  de 'même  ce  n'est  pas 
tout-à-fait  une  illusion  patriotique  qui  me  fait 
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supposer  que  les  plus  illustres  représentans  à^ 
la  phitosopbie  de  la  nature  s%ntéresseiit  asix  pro^ 
grès»  de  la  nouvelle  philosophie  française,,  et  que^ 
Munich  et  Berlin  ne  dédaignenl  plus  Paris. 

Qu'est-ce  à  dire ,  Mesaieurs?  rAUemagne,  qvl 
dédaignait  la  France ,  y  prend  garde  ;  la  France,, 
qui  s^était  pour  ainsi  dîre  isolée  da  reste  de 
TEurope ,  tourne  les  yeux  vers*  rAllemagneL  A 
ridéalîsnie  subjectif  a  succédé  en  AJ;leaiagiie 
uEbe  philosophie  qui  tire  sa  glbkre  de)  s'a^^ler 
la  philosophie  de  la  nature  ;  et  en  France,,  sinon 
sur  les  ruines,  du  moins  en  faeedja  sensua- 
lisme, s'élève  U0e  |^ilosophie  à  laquelle  om 
ne  peut  refuser  un  caractère  prononacé  de 
spiritualisme  et  d'idéalisme.  Quefanlr-itaonduee 
de  ces  changemens  ?  Il  en  faut  conclvire  que 
la  règoe  des  systèmes  exdu^fs  da  sensualisme 
en  France,  et  de  l'idéalisme  subjectif . en;  Alle- 
magne ,  est  passé  ;  et  que  la  philosophie  fran- 
çaise par  le  nouvel  idéaHsme,  la  philosophie 
aUema^de  par  la  doctrine  de  la  nattnrc^  aspirent 
à  se  rencontrer  et  à  se;  donner  la  main.>  et  que 
dans  ce  mélasnge  faible  encore  d'idéalisme^  et 
de  réalisme  se  forme  &sk  silbnce  un  véritable 
éclectisme  dane  la  philosophie  européenne; 
Ainsi,  àf  en  ju^er  par  des  symptomestnon  équinro^ 
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qu4SSyraveQird«  la  philosophie  en  Europe  me- 
naee  d'appartenir  à  une  tout  autre  philosophie 
qu'aux  deux  philosophies  exclusives  dont  lalutte 
remplit  le  dix -huitième  siècle.  Or,  s'il  est  vrai 
que  le  nouveau  mouvement  philosophique  qui 
se  fait  sourdement  en  Europe  soit  un  mouve- 
ment éclectique,  il  suit  que  Téciectisme  sera  la 
base  de  la  nouvelle  histoire  de  la  philosophie , 
puisque  c'est  unç  loi  nécessaire  que  t^ute  philo- 
sophie qui  arrive  à  son  tour  à  l'empire ,  après 
avoir  épuisé  son  développement  théorique , 
porte  SCS  regards  vers  le  passé ,  l'interroge  avec 
l'esprit  qui  est  en  elle ,  et  aboutisse  à  une  his- 
toire de  la  philosophie  qui  lui  soit  conforme.  Il 
semble  que  ces  considérations  absolvemt  déjà 
suffisamment  notne  propre  entreprise.  Elle  a  des 
racines  plus  profondes  encore. 

L'histoire  de  la  philosophie  est  nécessaire- 
ment relative,  dans  une  époque  donnée,  à  Fétat 
de  la  philosophie  spéculative  dans  cette  même 
époque.  C'est  un  point  incontestable.  De  plus , 
l'état  de  la  philosophie  spéculative,  dans  une 
époque ,  est  tout  aussd  nécessairement  relatif  à 
l'état  général  de  la  société  dans  cette  époque. 
Il  a  été  démontré  ici  que  dans  le  développement 
régulier  des  différens  éléraiens  dont  se  compose 
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la  vie  intérieure  d'un  peuplé ,  savoir ,  l'industrie, 
l'état,  l'art,  la  religion  et  la  philosophie,  la  phi- 
losophie est  le  dernier  mot ,  le  résumé  du  dé- 
veloppement harmonique  des  élémens  anté- 
rieurs. Cela ,  j'espère ,  a  été  mis  ,  hors  de 
doute  ;  appliquons  donc  ce  principe  à  la  ques- 
tion qui  nous  occupe.  Je  vous  ai  montré  qu'il 
doit  sortir  une  nouvelle  histoire  de  la  philoso- 
phie des  lifravaux  partiels  auxquels  «on  se  livre 
aujourd'hui  de  toutes. parts;  que  cette  hiistoire 
de  la  philosophie  aura  le  même  caractère  que  la 
philosophie  spéculative  qui  est  appelée  à  régner 
tant  en  France  qu'en  Allemagne,  et  que  le  ca- 
ractère que  trahit  déjà  cette  philosophie  nais- 
sante est  l'éclectisme.  Maintenant  il  faut  vous 
montrer  que  cette  philosophie  nouvelle  qui  se 
manifeste  déjà  à  plus  d'un  signe  non  équivoque 
a  son  fondement  dans  l'état  actuel  de  la  société 
en  Europe;  qu'ainsi,  s'il  n'est  pas  au  pouvoir  de 
la  nouvelle  philosophie  de  ne  pas  engendrer  une 
histoire  nouvelle  de  la  philosophie  qui  lui  soit 
conforme ,  il  n'est  pas  non  plus  au  pouvoir  de 
la  société  nouvelle  de  ne  pas  engendrer  la  nou- 
velle philosophie  que  je  vous  ai  signalée. 

Après  le  grand  mouvement  politique  et  reli- 
gieux qui  avait  rempli  les  seizième  et  dix-sep- 
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tièmesiècles  en  Europe,  un  nouveau  mouvement 
plus  important  était  nécessaire;  la  civilisation 
était  appelée  à  un  progrès  nouveau  et  tout  autre- 
ment décisif.  De  là,  Messieurs,  le  dix-huitième 
siècle.  Qu  est-ce  en  général  que  le  dix-huitième 
siècle  ?  la  lutte  de  la  société  ancienne  et  de  la 
société  nouvelle  ;  l'idée  même  du  dix-huitième 
siècle  est  la  nécessité  d'une  crise. 

La  monarchie  française,  après  avoir  marché 
de  conquêtes  en  conquêtes  vers  ses  frontières 
naturelles,  et  dévoré  successivement  tous  les 
pouvoirs  qui  avaient  tenté  de  s'opposer  à  ses 
progrès,  était  enfin  arrivée,  par  le  génie  de  Ri* 
chelieu  et  de  Louis  XIV,  presque  aux  dernières 
limites  du  territoire  et  de  la  centralisation.  Il  ne 
manquait  plus  à  la  France,  ainsi  constituée  à 
l'extérieur,  qu'une  meilleure  organisation  inté- 
rieure. Mais  cette  nouvelle  organisation  inté- 
rieure ne  pouvait  avoir  lieu  que  par  le  renver- 
sement de  l'ancienne ,  et  ce  renversement  était 
très  facile  ;  car  la  vieille  société  était  partout  en 
ruines.  En  effet ,  qu'était  devenue  la  monarchie 
au  dix-huitième  siècle  ?  Une  simple  tradition 
d'éclat  et  de  magnificence ,  sans  vertu  et  sans 
prestiges,  dans  les  monarques  eux-mêmes.  La 
monarchie,  qui  avait  été  la  providence  de  la 
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France )  qui  l'avait  crée,  éi^vvée^  illustrée,  ne  se 
faisait  plus  sentir  à  eJle.  A  Textériéur  que  fai- 
sait «-elle  pcKir  le  pays?  quelle  guerte  utile, 
quels  cocnbats  glorieux  a- 1* elle  à  montrer? 
La  guerre  de  sept  ans  et  la  bataille  de  Ros- 
bach.  £t  que  faisait-^elle  à  l'intérieur?  quelle 
était  la  vie  de  la  royauté  ?  la  vie  de  Versailles. 
La  noblesse  française,  qui  jadis  avait  tant  et 
si  bien  servi  la  patrie ,  et  qui  avait  confondu  son 
histoire  avec  celle  de  tous  les  glorieuit  fsâts 
d'armes  de  la  France ,  la  noblesse  française  a^t 
perdu  les  mâles  habitudes  de  ses  ancêtres ,  et 
s'était  comme  la  royauté,  endormie  dans  les 
plaisir^.  Le  clergé  français,  après  avoir  produit 
l'Église  de  fVance  au  dix-septième  siècle,  était 
dégénéré  en  un  clergé  mondain  où  l'itttpîété 
était  presque  en  honneur,  et  qui  a  produit  les 
adversaires  ks  plus  acharnés  du  cbristiaûîsfiûe. 
Enfin  le  peuple  français  lui  -  même ,  délaissé 
par  la  royauté  qui  ne  l'employait  plcrs ,  par  la 
noblesse  qui  ne  lui  donnait  plus  l'exemrple)  par 
le  clergé  qui  lui  enseignait  langnissamment  des 
croyances  qu'il  ne  soutenait  plus  de  l'autorité 
de  ses  moeurs;  le  peuple  français  était  arrivé  k 
l'état  déplorable  de  corruption ,  que  trafail  as»«B 
le  succès  d^  ces  ouvrages  qui  circulaient  alors 
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dans  toutes  les  classes  et^  y  portaient  le  poison 
d*une  iflimoralité  systématique.  Dans  cet  état 
de  choses ,  par  mille  raisons ,  une  révolution 
était  absolument  nécessaire  ;  elle  eut  lieu.  Je  ne 
viens  ni  la  défendre  ni  l'attaquer  ;  je  l'explique. 
£lle  eut  lieu  y  et  le  trône,  la  noblesse,  le  clergé, 
tout  l'ordre  ancien  y  succomba.  L'ordre  ancien 
était  la  domination  exclusive  du  principe  mo- 
narchique, de  la  noblesse  et  d'une  religion 
d'état.  Or,  Messieurs,  comment  sort-on  d'un 
système  exclusif?  Nous  l'avons  vu  :  par  un 
système  exclusif  en  sens  contraire.  Ainsi  à 
l'exclusive  domination  du  principe  monarchi- 
que, d'une  religion  d'état  et  d'une  noblesse 
privilégiée ,  succéda  l'abolition  de  tout  culte 
public,  la  souveraineté  du  peuple,  une  démo- 
cratie absolue.  Mais  cette  démocratie  semant 
l'effroi  autour  d'elle  eut  bientôt  des  luttes  for- 
midables à  soutenir  contre  le  reste  de  l'Europe. 
De  là  la  nécessité  d'un  pur  gouvernement  révo- 
lutionnaire ,  c'est-à-dire  d'un  conseil  de  guerre 
pour  tout  gouvernement.  Mais  la  souveraineté 
du  peuple,  après  s'être  résolue  pour  se  dé- 
fendre en  un  grand  conseil  de  guerre,  devait, 
pour  se  mieux  défendre  encore  et  pour  agir 
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avec  plus  dcoergie,  se  résoudre  en  un  grand 
individu  qui  se  chargeât  de  la  représenter  : 
comme  on  l'a  dit,  la  révolution  se  fit  homme; 
la  souveraineté  passa  du  conseil  de  guerre  à  la 
dictature,  et  à  une  dictature  militaire;  de  là 
nos  guerres,  nos  conquêtes,  nos  victoires,  nos 
désastres. 

Ces  bouleversemens ,  qui  étaiiçnt  nécessaires, 
ont  été  bienfaisans  pour  rhumaaité  ;  ils  ont  se- 
coué au  moins,  s'ils  ne  l'ont  pas  ranûaçi^,  le 
midi  de  l'Europe;  ils  ont  été  çlv^p^cher  daç^  le 
fond  des  deux  péninsules  des  populationac  eo" 
gourdies  et  languissantes ,  et  leur  ojnt  appris 
que  le  moment  du  réveil  était  arrivée.  D'une 
autre  part  nous  n'avons  pas  Qoroparu  stéri- 
lement sur  les  champs  de  bataille  de  l'Alle- 
magne ;  là  aussi  nous  ayons  imprimé,  un 
mouvement  qui  a  été  utile,  et  qui  dm^e»  D'ail- 
leurs le  système  révolutionnaire  substi^é.en 
France  au  système  de  l'ancien  r^ioae ,  exclusif 
comme  celui  qu'il  renversait ,  et  de  plus  ardent 
et  violent  9  avait  pour  mission  de  détruire  ce 
qu'il  a  détruit,  et  non  de  s'établir  luîrïnême.  Il 
ne  devait  paraître  que  pour  faire  son  oeuvre  et 
disparaître.  Il  a  paru  un  moment  avec  la  Con- 
vention; il  a  disparu  à  jamais  avec  Tempire. 
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Maintenant,  portons  noà  regards  vers  lie  nord, 
en  face  duquel  est.  toujours  la  France;  car  la 
France  traîne  à  sa  suite  le  midi  sapÈ  compter 
avec  lui;  mais  elle  a  toujours  été  forcée  de 
compter  avec  le  nord  qui  a  son  génie  propre  et 
sk  destinée.  Que  se  pasayaiti^il  donc  dans  le  Jiord  ? 
quel  était  dans  le  nord  l'état  de  la  société  ?  En 
deux  mots ,  Messieurs ,  vous  savez  qu'il  y  avait 
derrière  le  Rhin  des  trônes  absolus,  mais  pater- 
nels^ une  noblesse  belliqueuse ,  qui  venait  de  se 
couvrir  de  gloire  dans  la  guerre  de  sept  ans,  uu 
clergé  réformé  une  fois  pour  toutes,  en  identité 
parfaite  avec  les  populations  par  les  doctrines 
et  par  les  mœurs,  et  jouissant  d'une  autorité  et 
d'une  vénération  sans  bornes;  des  peuples  fi- 
dèles, honnêtes,  assez  industrieux,  guerriers , 
et  obéissans  par  le  libre  mouvement  de  la  sym<- 
pathie  et  de  l'amour.  A  côté  de  la  vieille  Au- 
triche s'élevaient  deux  empires  nouveaux,  nés 
à  la  voix  du  génie,  jeunes  et  par  conséquent 
pleins  d'avenir,  pénétrés  du  nouvel  esprit  et 
en  même  temps  absolus  dans  leur  forme  et 
militaires  dans  leurs  mœurs.  Voilà  le  beau 
côté  du  nord.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  ' 
nations  y  étaient  totalement  dans  la  main 
de  leurs  chefs;  que   ces  chefs  en  disposaient 
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à  volonté  y  et  qqelquefois  en  disposaient  mal. 
Le  peuple  n'intervenait  en  rien  clans  se) 
propres  afl^res  ;  nuUç  représentation  nationale , 
nulle  émission  libre  de  la  pensée,  sinon  par 
privilège  et  sous  le  bon  plaisir.  Un  pareil  ordre 
de  choses  n'était  certainement  pa$  le  dernier 
mot  de  la  civilisation  allemande ,  et  par  con- 
séquent il  fallait  que  cet  ordre  de  choses  eut 
sa  fin.  La  lutte  formidable  du  midi  et  du 
nord  de  l'Europe  dans  la  longue  guerre  de  la 
France  et  de  TAllemagne  n'est  pas  autre  chose 
que  la  lutte  des  monarchies  absolues  et  de  la 
démocratie.  Le  résultat  a  été  la  destruction 
de  la  démocratie  en  France  et  l'affaiblisse- 
ment considérable  des  monarchies  absolues 
en  Allemagne.  Vous  le  savez,  ce  ne  sont  pas 
les  populations  qui  paraissent  sur  les  champs 
de  bataille,  ce  sont  les  idées,  ce  sont  les 
causes.  Ainsi  à  Leipzig  et  à  Waterloo  ce  sont 
deux  causes  qui  se  sont  rencontrées ,  celles 
de  la  monarchie  paternelle  et  de  la  démocratie 
militaire.  Qui  l'a  emporté ,  Messieurs  ?  Ni  l'une 
ni  l'autre.  Qui  a  été  le  vainqueur?  qui  a  été  le 
vaincu  à  Waterloo  ?  Messieurs ,  il  n'y  a  pas  e!i 
de  Yaincns.  (^pplaudissemens,)  Non,  je  proteste 
qu'il  n'y  en  a  pas  eu  :  les  seuls  vainqueurs  ont 
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été  la  civilisation  européenne  et  la  charte,  {^p- 
plaudissemens  unanimes  et  prolongés.  )  Oui , 
Messieurs^  c'est  la  charte,  présent  volontaire 
de  Louis  XYIII,  la  charte  maintenue  par  Char- 
les IL  y  la  charte  appelée  à  la  domination  -en 
France,  et  destinée  à  soumettre,  je  ne  dis  pas 
ses  ennemie  y  çlte  n'en  a  pas,  elle  n'en  a  plus, 
mais  tous  les  retardataires  de  la  civilisation  fran- 
çaise; (  ApplaudÀssemens  redoublés.  )  c'est  la 
charte  qui  est  sortie  brillante  de  la  hitte  ssoi- 
glante  de  deux  systèmes  qui  aujourd'hui  ont 
également  fait  leur  temps,  savoir,  la  monar- 
chie absolue  et  les  extravagances  de  la  démo- 
cratie. La  démonstration  que  la  charte  est  le  ré- 
sultat véritable  des  troubles  et  des  guerres  qui 
remplissent  la  fin  du  dernier  siècle  et  le  com- 
mencement du  dix-neuvième,  c'est  que  d'un 
bout  de  l'Europe  à  l'autre  cette  charte  fixe  tous 
les  regards,  fait  battre  tous  les  coeurs,  rallie 
tous  les  vœux  et  toutes  les  espérances.  Des  imi- 
tations malheureuses,  et  que  je  suis  loin  d'ap- 
prouver ,  ont  assez  manifesté  la  sympathie  pro- 
fonde du  midi  de  l'Europe  pour  le  dernier  et 
glorieux  résultat  du  long  travail  de  notre  nation. 
Mais  derrière  le  Rhin  aussi  nos  anciens  adver- 
saires se  sont  empressés  de  réclamer  l'œuvre  de 
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la  nouvelle  monarchie.  Die  fait,  Messieurs,  toua 
les  bords  du  Rhin  appàftiennènt  à  dés  imita- 
tions eiccellentes  quoique  imparfaites  de  notre 
.belle  cpnstitùtîon  :  la  Bavière,  le  Wurtemberg  ^ 
îéVy3-^  Bade,  ont  aujourd'hui  des  gouver- 
neraens  représentatif,  et  déjft'dreulent  dans  le 
noriflHii  arrivent  jusqu'^  la  Bimîpài  'dés  essais 
de  goftvcrnemeus  représéntatife^à  des  degrés 
inférieurs  dans  des  états  provinciaux.  Certes, 
dépuis  i&i5 ,  la  civilisation  européenne  est  loin 
tfàvoir  reculé;  loin  de  là,  elle  s'est  de  toutes 
parts  agrandie  et  développée;  etj  je  le  répète ^ 
cette  charte  qui  sortit  des  ruines  de  Waterloo 
couvre  aujourd'hui  la  plus  grande  et  la  meil- 
leure partie  de  TEufic^,  et  est  attendue  et  in- 
voquée par  kr  réSte.  Or,  si  c'est  tin  feit  incon- 
testable que  l'avenir  de  l'Europe  lui  àppârtîenft, 
si  c'est  "un  fait  plus  incontestable  encore  que  le 
présent  et  l'avenir  de  la  France  lui  appartiennent, 
examinons  rapiden^ént  ce  que  c'est  que  cette 
charte  appelée  à  de  pareilles  destinées.  (^Mouve- 
ment Unanùne  d'attention.) 

Il  semble  au  premier  abord  que  la  charte  con- 
sacre l'ordre  social  antérieur  au  dix -huitième 
siècle  et  que  le  dix-huitième  siècle  a  renversé. 
En  effet,  j^y  vois  un  roi ,  une  monarchie  ^tiis- 
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santé,  Un  trône  fort  et  respecté;  j'y  vois  une 
chambre  de  pairs  investie  de  privilèges,  en- 
tourée de  la  vénération  universelle;  j'y  vois- 
une  religion  d'état  qui  prenant  iios'enfans  dès 
le  berceau,  enseigne  à  chacun  de  bonne  hetfre 
ses  devoirs,  sa  destinée,  et  la  fin  de  cette  vie« 
Voilà  dans  la  charte  un  élément  qui  ne  sdrt  pas 
de  la  révolution  française.  Il  y  est  potnrrant. 
Messieurs,  et  il  faut  qu'il  y  soit,  il  faut  qu'il  s^y 
établisse  de  jour  en  jour  davantage,  et  qu'il 
regagâe  sans  cesse  et  du  respect  et  de  la  puis- 
sance; mais  n'y  a-t*il  que  cet  élément  dans  la 
charte?  Non ,  Messieurs.  Je  vois  à  coté  du  trône 
une  chambre  des  députés  nommée  directemesit 
par  le  peuple,  et  intervenant  dans  la  confectiott 
de  toutes  les  lois,  qui  fondent  et  autorisent 
toutes  les  mesures  p^articulières ,  de  telle  sorte 
que  rien  ne  se  fait  dans  le  dernier  village  de 
France  où  la  chambre  des  députés  n'ait  la  main. 
Voici  un  élément  nouveau^  J'en  entrevois  aupa- 
ravant  quelque  image  dans  quelques  assemblées 
ou  quelques  coi^ps  de  judicature  :  mais  c'en  est 
l'image  plus  que  la  réalité;  je  ne  le  trouve  vé- 
ritablement que  dans  les  vœux  du  dix-huitième 
siècle,  et  dans  les  essais  informes  de  la  révolu- 
tion française.  Nous  avons  donc  ici ,  d'une  pârt^ 


4o  COURS 

un  élément  de  l'ancien  régime,  et  de  l'autre  un 
élément  de  la  démocratie  révolutionnaire.  Com- 
ment ces  élémens  sont-ils  dans  la  charte?  de  fait, 
ils  y  sont ,  IMessieurs,  et  leur  union  est  si  intime 
que  le  plus  habile  publiciste  est  très  embarrassé 
de  définir  et  de  délimiter  en  théorie  raction  par- 
ticulière de  chacune  de  ces  deux  branches  du 
pouvoir  souverain ,  et  qu'il  y  a  là  une  certaine 
obscurité  qui  fait  précisément  la  force  des  deux 
élémens.  E«  effet,  notre  glorieuse  constitution 
n'est  pas  la  fiction  mathématique  de  l'équilibre 
artificiel  du  pouvoir  législatif  et  du  pouvoir  exé- 
cutif, vaines  abstractions  qy'il  faut  laisser  à 
l'enfance  du  gouvernement  représentatif;  notre 
constitution ,  c'est  la  fusion  réelle  du  roi  et  du 
peuple^  cherchant  ensemble  la  meilleure  ma- 
nière de  gouverner,  et  d'être  utile  à  la  commune 
patrie.  Ce  n'est  pas  tout  ;  dans  la  Charte,  encore 
à  côté  de  la  chambre  des  pairs  ,^  je  trouve  l'acces- 
sibilité de  tous  les  Français  à  toutes  les  places; 
d'où  il  suit  que  le  dernier  des  soldats ,  comme 
l'a  dit  l'auteur  même  de  la  Charte,  porte  son 
bâton  de  maréchal  de  France  dans  sa  giberne  : 
le  dernier  des  Français  peut  dans  toutes  les  car- 
rières arriver  au  pied  même  du  trône.  A  côté 
d'une  religion  d'état ,  je  vois  en  caractères  tout 
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aussi  manifestes  la  liberté  des  cultes  et  la  liberté 
de  la  presse ,  de  telle  sorte  que  rinsfructioo  reli- 
gieuse ne  manque  à  personne ,  qu'ensuite  la  li- 
berté des  cultes  permet  de  choisir  dans  les  dif- 
férentes communions  de  la  même  église,  et 
qu'enfin,  grâce  à  la  liberté  de  la  presse /nulle 
vérité  n'étant  étoufifée ,  on  peut  se  déterminer 
dans  la  sincérité  de  sa  pensée  en  faveur  des 
opinions  qui  semblent  les  plus  vraies.  Ainsi  je 
vois  dans  la  Charte  tous  les  contraires  ;  c'est  là 
ce  que  déplorent  certaines  gens  :  il  en  est  qui 
n'admirent  dans  notre  constitution  que  sa  partie 
démocratique,  et  qui  voudraient  se  servir  de 
celle-là  pour  affaiblir  tout  le  reste;  il  en  est 
d'autres  qui  gémissent  de  l'introduction  des  élé- 
mens  démparatiques,  et  qui  tournent  sflOtd'Qesee 
la  partie  monarchique  de  la  constitution  contre 
les  élémens  démocratiques  qui  lui  servent  de 
cort^e.  Des  deux  côtés  égale  erreur,  égale  pré- 
occupation du  passé,  égale  Ignorance  du  temps 
présent.  Des  deux  'côtés,  ee  sont,  Messieurs, 
des  personnes  dont  lage  est  infiniment  respec- 
table (^on  rit)^  et  qui  appartenant  les  unes  au 
dix-septième  siècle,  les  autres  au  dix-huitième , 
et  n'étant  pas  les  enfans  de  cette  époque ,  sont 
parfaitement  reçues  à  ne  pas  comprendre  le  dix- 
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neuvième  siècle  et  sa  mission.  Maïs  gracèâ  Dieu, 
tout  arinonee  que  le  tèmpâ  daiis  «a  marche  îirë- 
sistiblé  rétihira  peu  à  peu  tous  Tes  esprits  et  tons 
les  coeurs  dans  Tin teliigence  et  ramotii^  de  cette 
constitufionr  qui  contient  à  1)1  fois  le  trôtie  et 

« 

le  pays,  la  monarchie  et  la^  déilK)èt^atie ,  Tor- 
dre et  la  liberté,  l'aristoci^ie  et  l'égal Jté,  tous 
les  élémens  de  Thbtoire ,  de  la  pensée  et  des 
choses. 

La  conséquence  de  toutceci,  Messieurs,  est  que, 
si  la  constitution  et  les  lois  françaises  contien- 
nent  tous  les  élémens  opposés  fondus  daifi^  une 
harmonie  qui  cist  Fesprit  même  de  celte  con- 
stitntrofi  et  de  ces  lois,  Fesprit  de  dette  consti- 
tution est,  passez-mot  Fex pression,  ttH  vâfilable 
éblééfflMne.  '  Cet  ellsprit  en  se  dévéàppëiat  s'^p- 
plîqùe  à  toutes  bhùses.  Déjà  il  se  réflédStf  daite 
notre  littérature  iqui  contient  eilè-méihè  deux 
élémens' qui*  peùvetit  et  ((ùi  doivent' îâftï'  en- 
sefViMé,'  ta  légitimité' èlassiqittfe  et  Finno^àtion 
romantique.  Sans  ^nrsuivre  ce*  applications,  je 
demande  si,  quand  tout  antoui^  de  ftotis  est 
mixte,  complexe,  mélangé,  quand  tons  les  con- 
traires vrveîit  et  vivent  très- bien  ensemble, 
il  est  possible  à  la  philosophie  d'échapper  à 
Fesprit  général;  je  demande  si  la  philosophie 


./ 
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peut  n'être  pas  éclectique  quand  tout  Tcst  au- 
tour d'elle,  et  si  par  conséquent  la  refonte  phi- 
losophique que  j'ai  entreprise  en  1816,  et 
que  je  poursuivrai  avec  fermeté  en  dépit  âe 
tous  les  obstacles,  ne  sort  pas  nécessairement 
du  mouvement  général  de  la  société  dans  toute 
l'Europe  et  surtout  en  France  ?  L'éclectisme  n'est 
si  vivement  attaqué  par  le  double  passé  philo- 
sophique qui  se  débat  encore  au  milieu  de  dons, 
que  précisément  parce  qu'il  est  un  pressenti- 
ment et  un  avant-coureur  de  l'avenir.  L'écl^- 
tisme  est  la  modération  dans  l'ordre  philoso- 
phique; et  la  modération  qui  ne  peut  rien 
dans  les  jours  de  crise  est  une  nécessité  après. 
L'éclectisme  est  la  philosophie  nécessaire  dii 
siècle,  car  elle  est  la  seule  qui  soit  conforme  à 
ses  besoins  et  à  son  eisprit ,  et  tout  siècle  aboutit 
à  une  philosophie  qui  le  représente.  C'est  là  nia 
plus  intime  conviction.  Elle  n'est  pas  d'hier, 
Messieurs;  mais  je  sais  Uen  que  ce  n'est  pas  en 
un  jour  qu'on  la  communique;  je  sais  bien  que 
je  parle  aujourd'hui  en  1828,  et  non  pas  en 
1 85o. 

Les  leçons  que  j'ai  eii  Thonneur  de  faire  devant 
vous  pendant  ce  trimestre  sont  une  introduc- 
tion générale  h  mon  enseignement  ultérieur. 
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Cet  enseignement  doit  être  l'histoire  de  la  phi- 
losophie. Maintenant  que  nos  principes  théo- 
riques et  nos  principes  historiques  sont  bien 
déterminés  et  fixés,  nous  pourrons  nous  orien- 
ter à  notre  aise  dans  l'immense  carrière  qui  est 
devant  nous  ;  nous  pourrons  à  volonté  nous 
arrêter  tantôt  à  une  époque  et  tantôt  à  une 
autre,  nous  transporter  d'abord  sur  les  hauteurs 
de  l'Himalaïa  et  du  Thibet,  ou  descendre  sur 
les  rivages  de  la  Grèce ,  ou  nous  enfoncer  dans 
le  moyen  âge  et  la  scolastique ,  ou  suivre  les 
traces  fécondes  de  la  philosophie  moderne  et 
de  Descartes  en  Angleterre ,  bu  en  France  ou  en 
Allemagne.  Ainsi,  à  quelqu'époque  de  l'histoire 
de  la  philosophie  que  l'année  prochaine  nous 
conduise,  nous  saurons  parfaitement  où  nous 
sommes ,  où  nous  voulons  aller  et  d'où  nous 
partons.  Tel  a  été  le  but  de  cette  introduction. 
Séparé  de  cet  auditoire  pendant  huit  années, 
f ai  voulu  bien  établir  d'abord  mon  point  de 
départ  et  mon  but  définitif,  afin  que  la 
jeunesse  française ,  qui  avait  autrefois  en  moi 
quelque  confiance,  sût  bien  quel  est  aujour- 
d'hui ,  sur  tous  les  points  et  en  toutes  choses , 
celui  qui  après  un  assez  long  exil  revient  con- 
sacrer le  reste  de  sa  vie  à  lui  être  utile.  {^Applau: 
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dissemens.  )  Oui ,  Messieurs,  celui  qui  porte  ici 
la  parole  veut  que  vous  sachiez  bien  qu'il  n'ap- 
partient à  aucun  parti  et  à  aucune  coterie;  en 
politique,  il  n'appartient  qu'à  son  pays  (brai^os)  ; 
en  philosophie ,  il  n'appartient  à  aucun  système 
en  particulier,  mais  à  tous,  pour  ainsi  dire,  à 
l'esprit  commun  qui  les  domine  tous,  et  qui  ne 
se  développe  complètement  que  par  la  lutte 
même  de  tous  les  principes  incomplets ,  exclu- 
sifs et  ennemis.  Il  avoue  qu'il  est  satisfait  de  son 
siècle,  de  son  pays  et  de  l'ordre  actuel  des  choses. 
Il  veut  fortement  l'ordre  constitutionnel,  avec 
toutes  ses  parties  telles  qu'elles  sont,  sans  re- 
tranchement ,  sans  réserve ,  sans  arrière-pensée. 
Ici,  le  trône  et  les  libertés  publiques;  là,  le 
christianisme  et  le  droit  sacré  d'examen.  J'ai 
déjà  fait  ma  profession  de  foi  sur  ce  dernier 
point ,  je  la  répète  volontiers.  Selon  moi ,  dans 
le  christianisme  sont  renfermées  toutes  vérités  ; 
mais  ces  vérités  éternelles  peuvent  et  doivent 
être  aujourd'hui  abordées ,  dégagées  ,  illus- 
trées par  la  philosophie.  Au  fond  il  n'y  a 
qu'une  vérité ,  mais  la  vérité  a  deux  formes ,  le 
mystère  et  l'exposition  scientifique;  je  révère 
l'une,  je  suis  ici  l'organe,  l'interprète  de  l'autre. 
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Vous  devez,  maintenant  me  bien  connaître. 
Je  suis  encore  celui  qui ,  il  y  a  douze  ans,  à 
cette  chaire ,  alors  bien  peu  entourée ,  bégaya 
le  premier  le  nom  d'éclectisme  ;  c'est  là  le  sys- 
tème dont  le  développement  timide  remplit  toute 
la  première  partie  de  ma  carrière  ;  c^est  le 
sy3tème  que  vous  retrouverez  à  chaque  page 
du  compte  que  j'ai  rendu  à  tnes  concitoyens  et 
à  mes  amis,  en  i8a6,  de  mes  premiers  efforts  et 
pour  ainsi  dire  de  mon  apprentissage  philoso- 
phique  ;  c'est  le  même  système  étendu  et  agrandi 
qui  présidera  à  tout  mon  enseignement  ulté- 
rieur. Ce  que  j'ai  voulu  en  i8i5,  je  le  veux 
encore  aujourd'hui  :  l'éclectisme  dans  la  con- 
science, dans  toutes  les  parties  de  la  philoso- 
phie, dans  la  spéculation  et  dans  l'histoire ,  dans 
l'histoire  générale  de  l'humanité  et  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  qui  en  est  te  couronnement ,  tel 
est  mon  but  d!autrefois  et  d'aujourd'hui  :  tel  est 
le  drapeau  qui  me  trouvera  toujours  fidèle. 

Je  ne  veux  pas  me  séparer  de  l'auditoire  sans  le 
prier  de  recevoir  mes  remercîmens  les  plus  vrais 
de  la  patiente  attention  qu'il  a  bien  voulu  prêter 
pendant  tout  ce  trimestre  à  l'exposition  des  vues 
générales  qui  domineront  mon  enseignement. 


« 
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L'an  prochain,  j'ess&ierai  de  les  mieux  établir 
en  les  appliquant  ;*  et  je  serais  hcUreux  de  re- 
trouver parmi  vous,  Messieurs,  le  même  zèle 
pour  la  philosophie,  la  même  indulgence  ^pour 
le  professeur. 

(  jipplaudissemens  prolongés.  ) 
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